Sygnatura akt I C 1667/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny w nastepujagcym skladzie:
Przewodniczqcy: Asesor sqdowy Tomasz Vogt- Kostecki

Protokolant: Malgorzata Pyssa

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Obornikach

sprawy z powoddztwa Kancelaria (...) z.0.0 z siedzibg we W.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.820,89 (siedem tysiecy osiemset dwadzieScia 89/100) zlotych wraz
z:

- ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 7.630,89 od dnia 8 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;
-ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 190 zlotych od dnia 27 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.966,68 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

Asesor sagdowy Tomasz Vogt- Kostecki

UZASADNIENIE

Kancelaria (...) sp. z o.0. z siedzibg we W. (obecnie Kancelaria (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.) wniosla pozew do
Tutejszego Sadu przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W., domagajac sie zasadzenia od pozwanej na swa rzecz kwoty 7
820, 89 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od: 1) kwoty 7 630, 89 zt od dnia 08-12-2016
r. do dnia zaplaty, 2) kwoty 190, 00 zt od dnia 27-06--2017 r. do dnia zaplaty, o zasadzenie kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko powddka wskazala m.in. ze wyniku kolizji w dniu 05-11-2016 r. uszkodzony zostal
pojazd marki A. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji drogowej posiadal obowiazkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A., gdzie niniejsza sprawa zostala zgloszona celem likwidacji szkody. Po
dokonanych ogledzinach Zaklad (...) okreslit warto§¢ uszkodzen pojazdu na kwote 6 218, 10 zl i w takiej
wysokosci przyznal odszkodowanie wlascicielowi pojazdu. Powodka w drodze umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
25-05-2016 r. nabyla wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym procesie. Powddka zlecila wykonanie certyfikowanemu
rzeczoznawcy samochodowemu wykonanie oceny technicznej nr (...), ktoéry okreélil warto$c kosztéw naprawy pojazdu
na kwote 13 848, 99 zl. Koszt sporzadzenia prywatnej opinii wynidst 190,00 zt.

Nakazem zaplaty z dnia 09-08-2017 r. referendarz sadowy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty wniosla pozwana, zaskarzajac nakaz w calosci.
Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa w caloséci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw



postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznala, ze na
skutek zdarzenia z dnia 05-11-2016 r. prowadzila postepowanie likwidacyjne i wyplacila na rzecz poszkodowanego
odszkodowanie w kwocie 6 218, 10 z}. Wskazala, ze w jej ocenie wyplacona wysoko$¢ odszkodowania odpowiada
wysokoSci szkody. Jednocze$nie pozwana zakwestionowata sporzadzona w sprawie ekspertyze prywatng i wskazala,
iz koszty sporzadzenie tej opinii nie powinny wchodzi¢ w zakres szkody, biorac pod uwage, ze wtoku niniejszego
postepowania celem ustalenia wysokos$ci szkody w pojezdzie powolal dowod z opinii bieglego. W ocenie pozwanej
powodka jako profesjonalistka winna we wlasnym zakresie i na wlasny koszt oceniaé ryzyko prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, z ktorej czerpie dochody. Nadto wskazala, iz poszkodowany, ktory w rzeczywistoSci dokonatl naprawy
pojazdu i ponibst z tego tytulu koszty nie jest uprawniony do wyboru pomiedzy zgdaniem zaplaty odszkodowania
obejmujacego zwrot faktycznie poniesionych wydatkow na naprawe pojazdu a odszkodowania obejmujacego
hipotetyczne wyliczenie kosztoéw naprawy w specjalistycznym programie komputerowym. Pozwana podniosla, ze
skoro pojazd uszkodzony w kolizji jest uzywany przez 11 lat, to po pierwsze uszkodzone czedci nie przedstawiajg
wartosci czesci nowych, a po drugie okres ich eksploatacji bedzie krotszy anizeli nowego pojazdu i nowych czesci.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 24-01-2018 r. powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05-11-2014 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochdéd marki (...) o nr
rej. (...) nalezacy do M. P..

okolicznosé bezsporna

W wyniku kolizji z dnia 05-11-2016 r. w pojezdzie marki (...) o nr rej. (...) (dalej: pojazd) uszkodzeniu uleg} tyt i
lewy tylny bok pojazdu, w tym: blotnik tylny lewy — zgnieciony, zderzak tylny — zagnieciony, rozerwany, pokrywa
bagaznika-zagniecione, pas tylny — odksztalcony, zgnieciony, podloga bagaznika — zgnieciona.

okolicznosé bezsporna, a nadto dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu motoryzacji dr inz. W. G. z dnia
10-07-2018 r., (k. 94-107), zeznania Swiadka M. P. (k. 79-79v)

Koszt naprawy pojazdu w zwiazku ze szkoda z dnia 05-11-2016 r., przy zastosowaniu oryginalnych cze$ci zamiennych
oraz wykonany w warsztacie nieautoryzowanym na terenie P. i okolic z zastosowaniem Sredniej stawki robocizny w
wysokoSci 100 zt/rbg wynosi 11 647, 58 zl netto (14 362, 52 zl brutto).

dowadd: opinia biegltego sadowego z zakresu motoryzacji dr inz. W. G. z dnia 10-07-2018 r., (k. 94-107)
Sprawce wypadku laczyla z pozwana umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Pozwana okreélila warto$¢ uszkodzen pojazdu, w wyniku kolizji z dnia 05-11-2016 r. na kwote 6 218, 10 zl. Decyzja z
dnia 30-11-2016 r. pozwana przyznala poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 6 218, 10 z}.

okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: kosztorys szkody pojazdu powstalej w dniu 05-11-2016 r. sporzadzony
przez pozwana (k. 15-17), decyzja pozwanej o przyznaniu odszkodowania z dnia 30-11-2016 1. (k. 14), zeznania $§wiadka
M. P. (k. 79-79v)

Umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 25-05-2017 r. M. P. przelal wierzytelno$¢ przystugujaca mu od pozwanej z tytutu
uszkodzenia pojazdu w dniu 05-11-2016 r. na rzecz powodki.

okolicznosé bezsporna, a nadto dow6d: umowa cesji z dnia 25-05-2017 r. (k. 18-19), zeznania $wiadka M. P. (k.
79-79V)

Powddka zglosila sie do rzeczoznawcy samochodowego mgr inz. D. S. celem wykonania kalkulacji kosztéw naprawy
pojazdu. Rzeczoznawca D. S. na podstawie kosztorysu dokonanego przez Zaklad (...), sporzadzil kalkulacje naprawy



pojazdu nr (...) z dnia 13-06-2017 r., w ktérym okreélit warto$é kosztoéw naprawy pojazdu na kwote 13 848, 99 z}
brutto. Koszt oszacowania szkody przez prywatnego rzeczoznawce D. S. wynidst kwote 190, 00 zl.

dowod: kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 13-06-2017 r. sporzadzona przez mgr inz. D. S. (k. 21-30), faktura VAT
nr (...) (k. 27)

Pismem z dnia 16-06-2016 r. powodka wezwala pozwang do doplaty kwoty 7 630, 89 zl tytulem wyréwnania szkody
poniesionej w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalnoSci
do dnia zaplaty oraz zaplaty kwot 190, 00 zl tytulem poniesionych kosztow zwiazanych ze sporzadzeniem opinii
technicznej wraz z kalkulacjg naprawy.

Pozwana odmowila wyplaty kwot tytulem uzupeliajacego odszkodowania, wskazujac, ze wyplacone kwoty w calo$ci
rekompensujg szkode wynikajaca z kolizji z dnia 05-11-2016 .

dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 16-06-2017 r. (k. 31-32), pismo pozwanej z dnia 22-06-2016 r. (k. 34)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie faktow przyznanych przez strony, dowodéw z dokumentéw,
zeznania Swiadka M. P. oraz na podstawie opinii bieglego z zakresu motoryzacji dr inz. W. G..

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare w pelni, albowiem zostaly sporzadzone przez osoby do tego upowaznione,
w zakresie swych kompetencji a ani Sad z urzedu ani tez zadna ze stron nie znalezli podstaw by kwestionowac ich
moc dowodowa.

Dokumenty dolgczone do pozwu, w szczegblno$ci: prywatna ekspertyza wykonana przez D. S. nie sg dokumentami
urzedowymi; sa to wylacznie dokumenty prywatne, a zatem stanowig dowod tego ze osoba ktore je podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. (...) opinia sporzadzona przez D. S. nie stanowi dowodu na wysoko§¢é szkody
zaistnialej na skutek kolizji z dnia 05-11-2016 r., a jedynie dowdd na to, ze D. S. taka opinie sporzadzil. Sad w pelni
podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie i w doktrynie, ze: opinie pozasadowe wykonane na zlecenie stron lubi
innych organéw niz sad orzekajacy, nawet jezeli zostaly sporzadzone prze bieglego sadowego i w ramach postepowania
(cywilnego, karnego, czy administracyjnego), nie moga by¢ traktowane jako dowdd z opinii bieglego. Stanowia dowod
co najwyzej tego, ze osoba, ktéra podpisala taka ekspertyze, zlozyla o§wiadczenie zawarte w opinii oraz element
stanowiska strony (wyroki Sadu Najwyzszego z 11-06-1974 r., II CR 260/74, LexisNexis nr 322007; z 08-11-1988 r.,
IT CR 312/88, LexisNexis nr 320675; z 08-06-2001 1., I PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197, LexisNexis nr
354081; cyt. za: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. pod red. Malgorzaty Manowskiej, Warszawa 2013, s.
490) Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze wobec niekwestionowania wysoko$ci kosztu sporzadzenia ekspertyzy w kwocie
190 z} przez pozwang, a nadto przedstawienia przez powoddke faktury VAT na okoliczno$§é kosztéw sporzadzenia
przedmiotowej opinii, Sad przyjal, ze powddka faktycznie poniosta koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy w tej
wysokoSci.

Zeznania $wiadka M. P. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Jego zeznania byly spo6jne, logiczne, spontaniczne i
szczere, a nadto korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Jednocze$nie wskazac
nalezy, ze zeznania $wiadka byly tylko czeSciowo przydatne dla rozstrzygniecia. Faktami istotnymi bylo, ze doszlo
do kolizji i pojazd zostal uszkodzony, iz pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za szkode co do zasady i wyplacita
odszkodowanie. Natomiast bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly zeznania §wiadka, gdzie wskazywatl on, w
jaki sposéb naprawil pojazd, jakich czesci uzyl przy naprawie tego pojazdu i z jakich powoddw, a takze jaka warto$é
przedstawial w ocenie Swiadka pojazd po dokonaniu przez niego naprawy. W ocenie Sadu okoliczno$é czy pojazd zostal
naprawiony w calo$ci czy w czeéci i za jaka kwote nie ma znaczenia dla okreslenia wysoko$ci naleznego odszkodowania.
Istotne pozostaje, jaka kwota pozwolila na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji z dnia 05-11-2016 r. Te za$
informacje stanowig wiadomosSci specjalne co do ktérych winien wypowiedzieé sie biegly. Subiektywne przekonanie
Swiadka, ze pojazd po dokonanej przez niego naprawie za kwote uzyskana od ubezpieczyciela wraz z kwotg 1 100 zt
wylozona przez Swiadka, zostal przywr6cony do stanu sprzed kolizji, nie pozwala na ustalenie faktu, czy dokonane za
te kwote naprawa faktycznie pozwalala na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed kolizji. Miarodajna w tym zakresie



pozostaje opinia biegltego odpowiedniej specjalnosci. Z tego wzgledu Sad nie uczynil zeznan §wiadka w tym zakresie
podstawa ustalen faktycznych, jak nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 05-02-2018 r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu motoryzacji celem ustalenia, ile
wynosi koszt przywrdcenia pojazdu marki A. o nr rej. (...) do stanu sprzed zdarzenia z dnia 05-11-2016 .

Stosownie do treSci przepisu art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po
wystuchaniu wnioskdw stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii.

Opinia bieglego z zakresu motoryzacji dr inz. W. G. z dnia 10-07-2018 r. jest opinig spdjna, jasna i kompletna. Wnioski
plynace z opinii w pelni korespondowaly z teza dowodowa zakreslong przez Sad. Biegly w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci wskazal, jaki byl koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji z dnia 05-11-2016 r. Nalezy
wskazaé, ze biegly wskazal na jakiej podstawie ustalil koszt naprawy pojazdu i z jakiego sytemu kalkulacji szkody
korzystal. Nadto biegly podal, ze zakres uszkodzen pojazdu ustalil w oparciu o ustalenia rzeczoznawcy pozwanej
oraz rzeczoznawcy, ktéremu powodka zlecila wykonanie prywatnej ekspertyzy, a takze dokumentacje fotograficzng
pojazdu, dokumentacje znajdujaca sie w aktach szkodowych numer (...). Zakres uszkodzen pojazdu nie byt zas
miedzy stronami sporny. Biegly podal rowniez, ze do kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji z dnia
05-11-2014 1. przyjal koszt naprawy pojazdu w warsztatach niezaleznych na terenie regionu P. i okolic z zastosowaniem
Sredniej stawki robocizny w wysokosci 110 zl/rbh i zastosowanie oryginalnych cze$ci zamiennych. Biegly wyjasnil,
iz przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia oraz prawidlowej i bezpiecznej dalszej eksploatacji wymaga
zamontowania oryginalnych fabrycznych czeSci zamiennych. Wskazal, ze wynika to z faktu, iz w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym brak jest informacji, ktéra by wskazywala, ze w pojezdzie byly zamontowane
nieoryginalne cze$ci zamienne. W ocenie bieglego zamontowanie oryginalnych czeSci zamiennych w trakcie naprawy
pojazdu przywraca jego stan estetyczny. Opinia nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron, a i Sad nie znalaz}
podstaw by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic¢
okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke (art. 80581 k.c.). Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktdérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art.82281 k.c.). Odpowiedzialnoéé zaktadu
ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego wyznaczona jest
— zarbéwno co, do zasady jak i granic — odpowiedzialno$cig tego posiadacza lub kierowcy ( por. uchwala SN z dnia 13
czerwca 2003, III CZP 32/03, LEX nr 78592).

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej sa: szkoda, wystapienie faktu, za ktory ustawa czyni
odpowiedzialnym okre§lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego oraz zwiazek przyczynowy miedzy czynem
niedozwolonym, a szkoda w tej postaci, ze szkoda jest jego zwyklym nastepstwem.

Za niebudzacy watpliwoSci w orzecznictwie nalezy uznaé poglad wyrazony w uchwale sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12-04-2012 r. w sprawie o sygnaturze III CZP 80/11, (OSNC 2012, nr 10, poz. 212 z glosg T.
Szancily, MoP 2013, nr 7, s. 385), podzielany przez Sad Rejonowy, iZ:

Zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o
kwote odpowiadajaca temu wzrostowi”.



Wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy uszkodzeniu w wyniku kolizji ulegl pojazd mechaniczny, szkoda jaka poniodst
wlasciciel tego pojazdu, jest koszt przywroécenia tegoz pojazdu do stanu sprzed kolizji (wyjatek stanowi
zaistnienie tzw. szkody calkowitej). Przy czym w $wietle stanowiska wyrazanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nie budzi watpliwosci, iz: Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia OC ma wyréwnac
uszczerbek majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode osobie trzecie, a ktory
istnieje juz od chwili wyrzadzenia jej szkody. Dla okre§lenia chwili powstania obowigzku ubezpieczyciela spelnienia
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia OC nie ma zatem znaczenia okoliczno$é, czy uprawniony z tej umowy faktycznie
naprawit juz szkode, a nawet czy zamierza to uczyni¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27-06-1988 r., I CR 151/88,
(...) 1989 nr 10-12, s. 310) .

Powyzsze wprost przeklada sie na niniejsza sprawy.

Nie budzilo watpliwosci, ze pozwana co do zasady ponosi odpowiedzialno$é za szkode majatkowg spowodowang
opisana w pozwie kolizja. Nie bylo réwniez sporne, ze powddka, na skutek nieprzerwanego ciggu umoéw cesji
wierzytelno$ci, nabyla skutecznie wierzytelno$é przystugujaca pierwotnie poszkodowanemu z tytul kolizji pojazdu
z dnia 05-11-2016 r. Nadto, za bezsporng miedzy stronami nalezy takze uznac¢ zasade, iz koszt naprawy pojazdu
uszkodzonego w wyniku kolizji mieéci sie w granicach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej. Wynika to z
faktu, iz pozwana cze$ciowo pokryla szkode zwigzana z uszkodzeniem pojazdu na skutek kolizji z dnia 05-11-2016 r.
Jednocze$nie sporna jest miedzy stronami wysoko$¢ odszkodowania jakie przystuguje (w wyniku cesji) powddce w
niniejszym przypadku.

Zasadnicza zatem kwestig bylo rozstrzygniecie zagadnienia, jaki byt koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji
z dnia 05-11-2016 r. Pozwana stala na stanowisku, Ze koszt ten zamykal sie w kwocie wyplaconego przez pozwana
odszkodowania w kwocie 6 218, 10 zl, natomiast powodka powolujac sie na prywatng ekspertyze rzeczoznawcy, stala
na stanowisko, ze koszt ten wynosil 13 848, 99 z}. Nadto powodka dochodzila kwoty 190 z} tytulem kosztu sporzadzenia
opinii prywatnego rzeczoznawcy.

Z uwagi na to, ze ustalenie wysokosci kosztu naprawy pojazdu uszkodzonego na skutek kolizji wymaga wiadomo$ci
specjalnych, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego, celem ustalenia jaki byl koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
kolizji z dnia 05-11-2016 T.

Biegly z zakresu motoryzacji dr inz. W. G. w opinii sporzadzonej w dniu 10-07-2018 r. ustalil, Zze koszt naprawy
pojazdu wykonanej w warsztacie nieautoryzowanym na terenie P. i okolic z zastosowaniem $redniej stawki robocizny
w wysokoSci 110 z}/rbh i oryginalnych czeSci zamiennych wynosi 11 647, 58 zl netto (14 326,52 zl brutto).

7 uwagi, na to, ze opinia nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw by czynié¢
to z urzedu, powyzsza opinia okazala sie w pelni przydatna do ustalenia wysoko$ci szkody w niniejszej sprawie. W
szczegoblnosSci nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko bieglego, iz do kosztow niezbednych i celowych naprawy pojazdu
wchodzi koszt nowych i oryginalnych czeéci zamiennych, jak i koszt naprawy wedtug stawek robocizny stosowanej w
nieautoryzowanych warsztatach na terenie P. i okolic. Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, wskazanego w sprzeciwie, ze
uszkodzone czeéci nie przedstawiaja wartoéci nowych, a okres ich eksploatacji bedzie kroétszy, anizeli nowego pojazdu
i nowych czeSci wskazaé nalezy, iz biegly w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwoSci wskazal we wnioskach
opinii, ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia oraz prawidlowej i bezpiecznej dalszej eksploatacji wymaga
zamontowania oryginalnych fabrycznych czeéci zamiennych. Innymi slowy pelne naprawienie szkody wymaga
zastosowania oryginalnych czeéci zamiennych, a zastosowanie innych czeéci nie przywroéci pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia z dnia 05-11-2016 r.. Nadto wskazac nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonego w
cytowanej wyzej uchwale z dnia 12-04-2012 r. w sprawie o sygnaturze IIT CZP 80/11, zasada jest, Ze odszkodowanie
obejmuje koszt czesci nowych, chyba, ze ubezpieczyciel zdolalby wykazaé, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu. W ocenie Sadu za$§ pozwana okolicznosci tej nie wykazala. Nie kwestionowala bowiem opinii bieglego, w
zakresie ze zastosowanie oryginalnych fabrycznych czesci zamiennych jest niezbedne dla przywroécenia pojazdu do
stanu sprzed kolizji. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze pozwana nie wykazala, by zamontowanie czeSci fabrycznie



nowych prowadzito do wzrostu wartos$ci pojazdu, a zatem by istnialy podstawy do obnizenia odszkodowania o kwote
odpowiadajaca wzrostowi jego wartoSci. Strona pozwana nie kwestionowala réwniez wnioskdéw opinii bieglego, iz do
celowego kosztu naprawy pojazdu wchodza koszty robocizny wedlug stawek obowigzujacych w nieautoryzowanych
warsztatach na terenie P. i okolic. W szczeg6lnosSci pozwana nie kwestionowala wnioskow, iz przyjeta przez pozwana
stawka roboczogodziny w przeprowadzonej kalkulacji zostala przez nig dwukrotnie zanizona.

Sad, aprobujac wnioski wyplywajacymi z opinii bieglego, majac na uwadze, ze do kosztéw niezbednych i koniecznych
do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji z dnia 5-11-2016 r. wchodzg koszty robocizny wykonanej w warsztacie
naprawczym dzialajacym na terenie P. i w okolicach oraz koszty oryginalnych czeéci zamiennych, przyjal, ze koszt
ten wyniost kwote 14 326, 52 zl brutto. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala, iz koszty
naprawy nie przekraczaja warto$ci pojazdu ustalonej na dzien szkody i w zwigzku z czym naprawa jest ekonomiczne
uzasadniona.

Kolejnym zagadnieniem bylo rozstrzygniecie kwestii czy do szkody wynikajacej z kolizji z dnia 05-11-2014 r. wchodza
koszty poniesione przez powddke z tytulu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy co do uzasadnionego ekonomicznie
kosztu naprawy pojazdu w kwocie 190 zl.

Wskaza¢ nalezy, ze powyzsze zagadnienie bylo juz przedmiotem rozwazan w judykaturze. W uchwale z dnia
18-05-2004 r. w sprawie o sygnaturze III CZP 24/04 Sad Najwyzszy wyrazit poglad — podzielany przez Sad Rejonowy
— iz

»,0dszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych ze szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze stosownie do okolicznoSci sprawy —
obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zleceniem poszkodowanego”.

W realiach niniejszej koszt ekspertyzy wykonanej na zlecenie powddki, nalezy uznaé za koszt celowy, wchodzacy w
zakres szkody. Powddka nie posiadajac specjalistycznej wiedzy, mogla - w ocenie Sadu — zleci¢ wykonanie ekspertyzy,
celem przeprowadzenia kalkulacji szkody, jaka poszkodowany poniost w wyniku kolizji z dnia 05-11-2016 r. Zlecenie
wykonania przedmiotowej prywatnej ekspertyzy mialo na celu ustalenie jaki byl rzeczywisty koszt naprawy pojazdu i
byto niezbedne powddce dla weryfikacji w jakim zakresie mogla ona domagac sie od pozwanej odszkodowania. Przy
tym Sad nie podziela zapatrywania pozwanej, ze powddka jako trudnigca sie zawodowo dochodzeniem odszkodowan
powinna we wlasnym zakresie ponosi¢ koszty weryfikacji wysokosci dochodzonego odszkodowania. Przeciwnie
powddka moze zleca¢ kalkulacje wysokoSci szkody osobom posiadajacym specjalistyczna wiedze techniczng z tego
zakresu, a koszty takiej ekspertyzy wchodza w zakres dochodzonego odszkodowania. Jednocze$nie wskazac nalezy,
ze przedmiotowa opinia prywatna rzeczoznawcy wyrazala uzasadnione watpliwosci powddki, co do prawidtowosci
wyliczenia szkody przez pozwana, co znalazlo wyraz we wnioskach opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu
motoryzacji powolanego przez Sad w niniejszym postepowaniu. Reasumujac koszt wykonania prywatnej ekspertyzy
w kwocie 190, 00 zt wchodzil w zakres szkody, a poniesienie przez powodke kosztéw w tym zakresie bylo celowe.

Laczac powyzsze elementy nalezalo przyjac, ze powddka wykazala istnienie szkody zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokoSci. Skutkowaé to musialo zasadzeniem od pozwanej na rzecz powodki kwoty 7 820, 89 zl na ktéra to kwote
zlozyly sie: 1) kwota 7 630, 89 zl stanowigca roéznice miedzy wykazanym i dochodzonym przez powddke kosztem
naprawy pojazdu w wysokoéci 13 848, 99 zlotych brutto (powddka nie domagala sie zasadzenia pelnego kosztu
naprawy pojazdu w wysoko$ci 14 326, 53 zl brutto, a jedynie czeSci tej kwoty w wysokoSci 13 848, 99 z1), a kwota
wyplaconego przez pozwana odszkodowania w wysokosci 6 218, 10 zlotych, 2) kwota 190,00 zt stanowigca koszt
prywatnej ekspertyzy.

Zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 7 630, 89 od dnia 08-12-2016 r. uzasadnione byto data
zgloszenia do pozwanej roszczen odszkodowawczych, ktére mialo miejsce 07-11-2016 r. Stosownie za$ do tredci
przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spehi¢ Swiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku.



Zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 190, 00 zl od dnia 27-06-2017 r. uzasadnione byto dniem
doreczenia powo6dce odpowiedzi pozwanej na przesadowe wezwanie do zaplaty (k. 34 akt), z uwagi na to, ze w tym
dniu pozwana dala wyraz temu, ze nie spelni §wiadczenia w zadanej przez powodke wysokoSci, a zatem od tego dnia
pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia w zakresie kosztow prywatnej opinii.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na uwadze stanowiska stron i rozstrzygniecie Sadu
nalezalo uzna¢ ze powodka ,wygrala” niniejszy proces w caloéci. Do kosztow wylozonych przez powoda zaliczyc
nalezy: oplate od pozwu (392 zlote, obliczong na podstawie przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28-07-2005 r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. z p6zn. zm.) — 5% x 7821 zl), oplate skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zlotych), koszty zastepstwa procesowego, obliczone na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22-10-2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze
zm.) w wysokos$ci 1800 z} (wartoé¢ przedmiotu sprawy wynosila 7 821 zl, a zatem miescila sie w przedziale powyzej 5
000 zl do 10 000 z}, co uzasadnialo zastosowanie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia) oraz koszty opinii bieglego (poniesione
w polowie przez powddke) w kwocie 757, 68 zl. Polgczenie tych elementow skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie
2 wyroku.

Asesor sadowy Tomasz Vogt-Kostecki



