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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 31 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny w nastepujagcym skladzie:
Przewodniczacy:asesor sagdowy Tomasz Vogt-Kostecki

Protokolant:Anna Plachetka

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2021 r. w Obornikach

sprawy z powodztwa (...) S.A.

przeciwko A. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.772,23 (szesc tysiecy siedemset siedemdziesiat dwa 23/100) zlotych
wraz z umownymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 5.884,00
zlotych od dnia 2 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. stosunkowo rozdziela koszty procesu obcigzajac nimi pozwang w 67,57 % a powodke w 32,43 % pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

asesor sagdowy Tomasz Vogt-Kostecki

UZASADNIENIE

Pozwem nadanym do Tutejszego Sadu w dniu 8-12-2020 r. powddka (...) S.A., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wniosla o zasadzenie od pozwanej A. M. kwoty 10 909, 45 zt wraz z
umownymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie od kwoty 10 021, 19 zt od
dnia 2-12-2020 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzone roszczenie wynika z zawartej z pozwang
umowy pozyczki, ktérej pozwana nie splacila, a na dzien wniesienia pozwu lgczna kwota pozostala do uregulowania
z tego tytuly wynosi 10 909, 42 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15-12-2020 r. referendarz sagdowy orzekt zgodnie z zadaniem
pozwu.

W ustawowym terminie sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty wywiodla pozwana, wnoszac o uchylenie nakazu
w calosci i o oddalenie powddztwa. Nakazowi zarzucila: 1) czeSciowe wygasniecie zobowigzania poprzez zaspokojenie
powoda, 2) niewykazania istnienia roszczenia zaréwno w zakresie naleznosci glownej jak i w zakresie naleznosci
ubocznych, 3) zastosowania niedozwolonych klauzul umownych nieobowigzujacych konsumenta. Wskazala, ze
zastosowane przez powodke postanowienia umowne w czeéci dotyczacej oplaty przygotowawczej oraz umownego
wynagrodzenie stanowia klauzule abuzywne. W zakresie oplaty przygotowawczej oraz wynagrodzenia umownego
powdd domagatl sie zbyt wysokiej kwoty co stanowczo nie jest adekwatne do kwoty udzielonej pozyczki i koszty te nie
zostaly udowodnione.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Pozwana i powodka zawarli umowe pozyczki numer (...) w dniu 17-12-2018 r. (dalej: umowa). Powodka udzielila
pozwanej pozyczki w catkowitej kwocie 6 900 zl, na okres splaty pozyczki w 60 tygodniowych ratach po 198, 77 zt kazda,
za wyjatkiem ostatniej raty, ktorej wysoko$¢ wynosilta 198, 76 zl do dnia 12-02-2020 r. ktoére to raty oprdcz kapitatu
do splaty obejmowaly rowniez oplate przygotowawcza w wysoko$ci 40 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 2
896, 03 zl, oplate z tytulu ubezpieczenia w wysokos$ci 180 zl oraz koszt zakupu ushugi (...) w wysokoéci 1 214, 16 zl.
Pozyczka byla pozyczka oprocentowana - laczna wysoko$¢ odsetek umownych wedtug stopy 10 % w stosunku rocznym
za caly okres obowiazywania pozyczki wynosila 669 zl. Eaczna wysoko$¢ zobowigzania do splaty wynosila 11 926, 19
zL. Pozwana otrzymala do dyspozycji kwote 6 900 zl. Jednocze$nie umowa przewidywala, ze

Jednocze$nie zastrzezono, ze od zadluzenia przeterminowanego nalicza sie odsetki umowne w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdZnienie o ktérych mowa w przepisie art. 481 § 2 (1) k.c.

Usluga (...), umozliwiala pozwanej odroczenie terminu splat rat wynikajacych z pierwotnego harmonogramu splat
okre$lonego w umowie w wymiarze od 1 do 4 rat bez podania przyczyny. Odroczenie splat rat moze by¢ wykorzystane
albo jednorazowo (4 nastepujace po sobie raty tygodniowe), albo jako odroczenie kilku nie nastepujacych po sobie
rat tygodniowych, jednak laczna odroczonych rat nie moze przekroczyé 4 rat w ciagu calego okresu obowigzywania
umowy. Termin wymagalno$ci odroczonych rat — w takim wypadku — zostawal przesuniety w czasie, a odroczone
raty mialy by¢ platne kolejno w okresach tygodniowych po terminie splat pozyczki, wynikajacym z pierwotnego
harmonogramu. Ponadto usluga polegala na tym, ze w wypadku klienta w trakcie trwania umowy pozyczkodawca
zwalnial klienta z dlugu w odniesieniu do jakichkolwiek jeszcze niezaptaconych na dzien zgonu klienta zobowiazan
wynikajacych z umowy.

dowod: umowa pozyczki nr (...) z dnia 17-12-2018 1.

Pismem z dnia 8-05-2020 r. powbdka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 10 268, 29 zl z tytulu umowy pozyczki
(...) w terminie do dnia 22-05-2020 1.

dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 8-05-2020 r.

Na poczet naleznosci z przedmiotowej umowy pozyczki pozwana wplacila lacznie kwote 1 905 zl przed wytoczeniem
przeciwko niej powddztwa.

okolicznosci bezsporne

Dowodom z dokumentéw Sad dat wiare w pelni, albowiem zostaly sporzadzone przez osoby do tego upowaznione
w zakresie swych kompetencji a ani Sad z urzedu, ani zadna ze stron nie znalezli podstaw by kwestionowa¢ ich
autentyczno$é czy wiarygodnosé.

Powddka twierdzila, ze pozwana na poczet zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki wplacila lgcznie kwote 1 905
z} przed wytoczeniem powodztwa, natomiast po wytoczeniu powddztwa nie wplacila na poczet zobowigzania zadnych
kwot. Podkreslenia wymaga ze okoliczno$¢, iz pozwana nie regulowala terminowo naleznoéci wynikajacych z umowy
jest okolicznoScia negatywna i jako takiej powodka nie musiala jej dowodzié, poprzestajac na wykazaniu istnienia
zobowiazania. W sytuacji kiedy pozwana twierdzi, ze dokonywala na poczet zobowiazania objetego pozwem wplat
kwot w wyzszej wysokoSci, anizeli twierdzi powodka, winna te okoliczno$c, zgodnie z og6lna regulg rozkladu ciezaru
dowodu wykazaé, czego jednak nie uczynila. Pozwana nie wykazala zatem, by wplacila na poczet umowy pozyczki
wyzsza kwote, anizeli wynika to z twierdzen pozwu. W konsekwencji Sad przyjal, ze do wytoczenia powodztwa pozwana
wplacila kwote 1 905 zl, natomiast po wytoczeniu powo6dztwa nie wplacila z tego tytulu zadnych kwot.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treéci przepisu art. 505 § 1 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc.



Strony lgczyla umowa pozyczki gotéwkowej o charakterze odplatnym.

Zagadnieniem, ktore nalezato rozstrzygnaé w pierwszej kolejnoSci w niniejszej sprawie bylo czy zastrzezenie przez
powddke w umowie pozyczki na swoja rzecz $§wiadczen w postaci: 1) odsetek w wysokosci odsetek maksymalnych w
kwocie 669 zl za caly okres obowigzywania pozyczki, 2) wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 2 869, 03, 3) oplaty
za ushuge (...) w kwocie 1 241, 16 zl 4) oplat przygotowawczej w kwocie 40 zi, 5) zastrzezenie uiszczenia skladki
ubezpieczeniowej w wysokoéci 180 zt - w lacznej wysokosci 5 026, 19 zI - z uwagi na ich wysoko$§¢ w stosunku
do przelanej faktycznie na rzecz pozwanej kwoty pozyczki w kwocie 6 900 zl - pozostawalo w zgodzie z zasadami
wspolzycia spolecznego, a zatem czy te postanowienia umowne byly wazne. Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze
postanowienia umowne sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego sa bezwzglednie niewazne, stosownie do
treéci przepisu art. 58 § 2 k.c., a postanowienia umowne w pozostalej czeSci wigza strony, co pozwalalo na ustalenie
jaki byl rzeczywisty zakres zobowiazania pozwanej wynikajacy z przedmiotowej umowy.

Watpliwosci Sadu nie budzilo zgodno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego postanowienia umownego zastrzegajacego
na rzecz powodki oplate przygotowawcza w kwocie 40 zt, majac na uwadze, ze odpowiada w ocenie Sadu — biorac
pod uwage kwote pozyczki - godziwemu wynagrodzeniu za przeprowadzenie przez powddke wszelkich czynno$ci
zwigzanych z przygotowaniem do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki.

Watpliwos$ci Sadu nie budzilo réwniez, mozliwosé zastrzezenia ubezpieczenia pozyczki, co uczyniono zastrzegajac
wysoko$é skladki od ubezpieczenia w wysokoéci 180 z1.

Watpliwosci co do zgodno$ci z zasadami wspoéltzycia spolecznego nie budzilo postanowienie umowne, zgodnie z
ktoérym powodka zastrzegla na swoja rzecz odsetki z racji oprocentowania pozyczki wedtug maksymalnej stopy odsetek
kapitalowych za caly okres kredytowania. Odsetki te stanowily wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu powddki przez
okres trwania umowy tj. od dnia 17-12-2018 r. do dnia 12-02-2020 r. Powddka zastrzegla wysoko$¢ tych odsetek
wedlug stopy 10, 00 % w skali roku.

Przepis art. 359 § 1k.c. stanowi, iz odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy wynika to z czynno$ci prawnej
albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasSciwego organu. Przedmiotowa umowa przewidywala, iz
pozyczka jest oprocentowana wedlug stopy 10 % rocznie, przez okres obowigzywania umowy, tj. od dnia 17-12-2018

r. do dnia 12-02-2020 r. Jednocze$nie przepis art. 359 § 2' k.c. przewiduje, iz maksymalna wysokoéé¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoSci wysokoSci odsetek
ustawowych (odsetki maksymalne). Zastrzezona stopa procentowa, nie przekraczala dopuszczalnej wysoko$ci odsetek
maksymalnych na dziefi zawarcia umowy.

Stosownie do treéci przepisu art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Stosownie do § 3 cytowanego przepisu jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba, ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynnosci nie zostalaby dokonana.

Sad nie podziela pogladu powddki, jakoby przestrzeganie regut dotyczacych wysokoéci pozaodsetkowych kosztow
pozyczki ujetych w przepisie art. 36a ustawy z dnia 12-05-2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: (...)), czynilo
wprowadzenie takich oplat w wysoko$ci maksymalnej, ktora ta ustawa przewiduje dopuszczalnymi w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego. Podkreslenia wymaga, ze ograniczenia przewidziane w art. 36a UKK wskazujg jedynie gorna
granice wysokos$ci tych oplat, ktérych pozyczkodawca nie moze naruszyé¢ niezaleznie od wystepujacego ryzyka i
charakteru udzielanej pozyczki. W ocenie Sadu nie oznacza to jednak, ze dopuszczalne jest wprowadzanie w kazdym
wypadku postanowien umownych, ktére wprowadzajg pozaodsetkowe koszty pozyczki w wysoko$ci maksymalnie
dopuszczalnej i ze takie postanowienia nie beda podlega¢ ocenie w $wietle zasad wspoétzycia spolecznego.

Stanowisko to znalazlo wyraz w wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 13-09-2018 r. w
sprawie C-176/17, gdzie wskazano, iz w wypadku roszczenia opartego na wekslu wlasnym, ktéry stanowi gwarancje



wierzytelno$ci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, sad krajowy uprawniony jest do zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy. W zwigzku z powyzszym Sad zbadal postanowienia umowy pozyczki
w kontekscie ich zgodnoSci z zasadami wspolzycia spotecznego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zastrzezenia umowne w postaci jednoczesnego zastrzezenia na
swoja rzecz przez pozyczkodawce: 1) oplaty za wykupienie ustugi (...) w wysokoSci 1 241, 16 zl, 2) wynagrodzenia
prowizyjnego w kwocie 2 896, 03 zl, przy faktycznie oddanej do dyspozycji pozwanej kwocie 6 900 z} pozostaje w
razacej sprzecznosci z zasadg wspolzycia spotecznego, w postaci dopuszcezalnosci osiggania uzasadnionych
zyskow z udzielonej pozyczki. Zlamaniem tej zasady jest osigganie nieuzasadnionych zyskéw z udzielonej
pozyczki, co w ocenie Sagdu ma miejsce w niniejszej sprawie. Wprowadzanie dodatkowych postanowienn umownych
do umowy pozyczki, w celu osiagniecia dodatkowego, nieuzasadnionego zysku, jest w ocenie Sadu zlamaniem zasady
osiagania uzasadnionych zyskéw z udzielonej pozyczki i jako takie postanowienia te nie moga by¢ uznane za wazne,
w zakresie w jakim sg niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Podkreslenia wymaga, ze z okoliczno$ci sprawy
nie wynika, by jednoczesne zastrzeganie maksymalnych odsetek i dodatkowych wynagrodzen z tytulu udzielania
pozyczki w postaci prowizji i sprzedazy uslugi bylo uzasadnione szczegdlnym ryzykiem lub innymi szczegdlnymi
okolicznoSciami. Wskazaé nalezy, ze oplata za ustuge (...), biorac pod uwage cene tej ustugi, nie odpowiadata
uprawnieniom jakie pozwana w tej usludze otrzymala.. W konsekwencji Sad uznal obowigzek uiszczenia tej oplaty
za niewazny w zwiazku ze sprzecznoscia z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jednocze$nie Sad uznal, ze znaczaco
wygorowana jest kwota prowizji, ktéra stanowi 41, 97 % kwoty pienieznej oddanej do dyspozycji pozwanej. W
konsekwencji Sad uznal postanowienie umowne dotyczace prowizji za niewazne i jako takie niewigzace pozwanej.

Skutkiem powyzszego musi by¢ ustalenie, ze zapisy dotyczace : 1) oplaty za wykupienie ustugi (...) w wysoko$ci 1 241,
16 zl, 2) wynagrodzenia prowizyjnego w wysokosci 2 896, 03 nie rodza obowigzku zaplat tych kwot przez pozwana.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w pozostalym zakresie postanowienia umowy pozyczki wiaza strony. Wskaza¢ nalezy,
ze pozwana, pomimo uplywu terminéw splaty wszystkich rat nie uregulowala wynikajacych z umowy naleznosci.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze powodka wykazala réwniez zasadno$é roszczenia odsetkowego za nieterminowe
uregulowanie nalezno$ci wynikajacych z terminéw platnoéci poszczegdlnych rat. Powddka wskazala, ze wysokosci
odsetek wynikajacych z nieterminowego regulowania rat wynosita za okres od dnia 19-12-2018 r. (data platnos$ci
pierwszej raty) do dnia 1-12-2020 r. wynosita kwote 888, 23 zl, ktéra to kwota nie budzila watpliwosci sadu. Powodka
w umowie zastrzegla bowiem wysoko$¢ odsetek z tytulu zadluzenia przeterminowanego wedlug stopy maksymalnych
odsetek za opo6znienie. Ktéra to kwota biorgc pod uwage wysoko$é wplat pozwanej, sposobu zarachowania oraz
wysoko$ci zastrzezonej stopy procentowej nie budzita watpliwosci Sadu.

W realiach niniejszej sprawy powyzsze oznacza to, ze pozwana winna splaci¢ na rzecz powddki kwote z tytutu
nalezno$ci gtownej, odsetek kapitalowych oraz odsetek za op6Znienie lacznie kwote 6 772, 23 zt (kwota kapitalu: 6
900 zl; kwota odsetek kapitalowych: 669 zi; oplata przygotowawcza 40 zt; skladka ubezpieczeniowa 180 zi; laczna
kwota odsetek za opdznienie — 888, 23 zt - lacznie 8 677, 23 zI pomniejszone o kwote wplat pozwanej 1 905 zb).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze uzasadnione bylo domaganie sie przez powodke odsetek umownych za opdznienie
w wysoko$ci dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie, stosownie do tresci przepisu art. 481 §

1 k.p.c. i art. 481 § 2 " k.p.c., skoro taka wysoko$¢ odsetek zostala zastrzezona od zadluzenia przeterminowanego
wynikajacego z umowy pozyczki. Jednocze$nie data od ktorej nalezaly sie odsetki w tej wysokos$ci byt dzien nastepujacy
po dniu zlozenia pozwu. Pozwana naliczyta odsetki za op6Znienie do dnia 1-12-2020 r. w lgcznej kwocie 888, 23 zl.
W konsekwencji pozwana pozostawala w op6znieniu od dnia nastepnego (od dnia 2-12-2020 r.), w zakresie naleznej
kwoty (6 772, 23 zl), pomniejszona o wysoko$¢ juz naliczonych odsetek za opdznienie (6 772, 23 zt — 888, 23 zl), a
zatem od kwoty 5 884, 00 zI Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 1. wyroku na podstawie powolanych
wyzej przepisow.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu (pkt 2. wyroku).



W zakresie kosztéw procesu zastosowanie znajduje przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowe rozdzielone. Powddka dochodzita kwoty 10
9009, 42 zl, a jej roszczenie okazalo sie zasadne co do kwoty 6 772, 23 zt. W konsekwencji nalezato przyjaé, ze powodka
~wygrala” proces w 67, 57 %, a zatem w tym zakresie nalezal sie jej zwrot kosztow postepowania. Majac powyzsze
na uwadze, Sad stosunkowo rozdzielil koszty procesu obciazajac nimi powddke w 32,43 %, a pozwana w 67, 57 %,
pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenia referendarzowi sadowemu (pkt 3. wyroku).

asesor sagdowy Tomasz Vogt-Kostecki



