Sygnatura akt I C 252/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 1 czerwca 2022 .

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny w nastepujagcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Tomasz Vogt-Kostecki

Protokolant:starszy protokolant Anna Plachetka

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 r. w Obornikach

sprawy z powodztwa Premio (...) P. J. sp. k

przeciwko Towarzystwo (...) SA

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 487,46 (czterysta osiemdziesigt siedem 46/100) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia 9 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. stosunkowo rozdziela koszty procesu obciazajac nimi pozwana w 11,45% a powoda w 88,55% pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

sedzia Tomasz Vogt-Kostecki

UZASADNIENIE

Premio (...) P. J. sp. k. (od dnia 1-09-2021 1. (...) Sp. z 0.0.; dalej: powddka), reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego adwokatem wniosta pozew do Tutejszego Sadu przeciwko Towarzystwu (...) S.A. (dalej:
pozwany), domagajac sie zasadzenia od pozwanego na swa rzecz kwoty 4 258, 76 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 9-12-2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, a takze
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15-07-2021 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w
Obornikach orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca prawnym, wni6st o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8-11-2020 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki C. (...) o nr
rej. (...) (dalej: pojazd) stanowigcy wlasnosé L. R. (R.) (dalej: poszkodowany).

Poszkodowany upowaznil J. K. do podejmowania wszelkich czynno$ci zwigzanych z likwidacja szkody powstalych na
skutek zdarzenia, w tym do dochodzenia odszkodowania z tytulu przedmiotowej kolizji.



J. K. skorzystal z ustug powddki w zakresie przewozu uszkodzonego niejezdnego pojazdu z miejsca kolizji do swojego
miejsca zamieszkania. Ustluga obejmowala dojazd do miejsca kolizji (ul. (...), R.) z bazy powddki (ul. (...), (...)) na
odleglo$¢ 19 km, zaladunek uszkodzonego pojazdu na lawete, przewdz niejezdnego pojazdu laweta do serwisu powodki
na odleglo$¢ 19 km (ul. (...), (...)) rozladunek uszkodzonego pojazdu z lawety w serwisie powodki. Powddka wystawila
z tego tytutu fakture na kwote 635,91 zl brutto. Powodka przyjela ryczalt w wysoko$ci 492 zl brutto za przejazd lawety
z siedziby serwisu do miejsca kolizja, natomiast przejazd holownika z uszkodzonym pojazdem z miejsca kolizji do
serwisu powodki rozliczyla w ten sposoéb, ze 1 km przejazdu zostal rozliczony w ramach ryczaltu, a 18 km wedlug stawki
6, 50 zt netto za km (77,99 zl brutto za km).

J. K. zlecil ponadto powddce odplatne przechowanie pojazdu na jej parkingu przez okres od dnia 10-11-2020 r. do
dnia 16-12-2020 r., wedlug stawki 25 zl netto za dobe (30, 75 zl brutto za dobe), przy przyjeciu 33 dni parkowania
(bez uwzglednienia technologicznego czasu naprawy w wymiarze 4 dni). Powodka wystawila z tego tytulu fakture na
kwote 1014, 75 zt brutto.

Jednoczes$nie J. K. zlecil powddce przeprowadzenie pomiaru geometrii zawieszenia w zwiazku ze szkoda oraz
przewo6z pojazdu z serwisu powodki przy ul. (...), (...) do serwisu (...) przy ul. (...) (gdzie przeprowadzono badanie
geometrii zawieszenia) oraz przew6z pojazdu z powrotem do serwisu. Odleglo$é miedzy serwisem powodki a serwisem
badajacym geometrie zawieszenia wynosi 2,3 km. Powo6dka z tytulu transportu pojazdu na badanie geometrii
zawieszenia wystawila fakture na kwote 492 zl brutto, przyjmujac ryczalt za transport pojazdu na badanie geometrii
zawieszenia. W tej samej fakturze powodka rozliczyla samo badanie geometrii zawieszenia na kwote 123, 00 zl brutto.

Nadto J. K. wdniu 10-11-2020 r. najal auto zastepcze marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...) od powo6dki przy umoéwionej
stawce dziennej czynszu w kwocie 110 zlotych netto (kwocie 135, 30 zt brutto). Najem trwat 37 dni — od dnia 10-11-2020
r. do dnia 16-12-2020 1.

Umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 10-11-2020 r. J. K., dzialajac w imieniu i na rzecz poszkodowanego przelal
na rzecz powodki wierzytelnoé¢ przystugujaca poszkodowanemu z tytulu odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode
poniesiong przez niego w wyniku uszkodzenia pojazdu na skutek kolizji w dniu 8-11-2020 r. Przelewana wierzytelno$c
miala obejmowac¢ odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego, odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw
przechowania pojazdu, odszkodowanie za uszkodzenia pojazdu oraz wszelkie inne koszty powstale w wyniku
przedmiotowej kolizji.

Pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdu sprawcy tej kolizji uznal swoja odpowiedzialnosc za
szkode, co do zasady.

Powddka zglosila szkode do ubezpieczyciela.

J. K. wykorzystywal pojazd zastepczy do zalatwiania biezacych spraw zycia codziennego, prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej oraz do dojazdéw do pracy. W gospodarstwie domowym J. K., ktére prowadzi razem
ze swoja dziewczyna, zamieszkujac w R., oprocz pojazdu uszkodzonego znajdowal sie jeszcze jeden samochod.
Uszkodzony pojazd przed kolizja byl wykorzystywany wylacznie przez J. K. a drugi pojazd znajdujacy sie w jego
gospodarstwie domowym wylgcznie przez jego dziewczyne. J. K. dojezdza do pracy do W., a jego dziewczyna dojezdza
do pracy w O..

W dniu 25-11-2020 r. powodka i pozwany zawarli ugode w zakresie odszkodowania obejmujgcego koszty naprawy
pojazdu wynikajacych z uszkodzen powstalych na skutek kolizji z dnia 8-11-2020 r. na kwote 5 900 zh.

W dniu 8-12-2020 r. pozwana poinformowala powodke, ze nie moze wydaé decyzji w zakresie odszkodowania,
poniewaz nie dysponuje jeszcze wszystkimi dokumentami.

Pismem z dnia 5-02-2021 r. pozwany poinformowal powddke, ze z tytulu szkody z dnia 8-11-2020 r. przyznano zwrot
kosztow najmu pojazdu zastepczego i holowania pojazdu w kwocie 2 890 zl brutto. Pozwany uznatl za zasadny okres



37 dni najmu przy stawce za dobe najmu 70 zt brutto. Pozwany uznal réwniez za zasadne koszty zryczaltowanego
powypadkowego holowania pojazdu w kwocie 300 zl, obejmujace: dojazd do miejsca zdarzenia, holowanie pojazdu,
powrdét holownika, zaladunek pojazdu, roztadunek pojazdu. Kosztéw holowania w pozostalym zakresie pozwany nie
uwzglednil. Jednocze$nie pozwany odméwil wyplaty odszkodowania w zakresie kosztow parkowania oraz kosztow
holowania pojazdu na geometrie i kosztéw samego pomiaru geometrii.

Powyzsza kwota zostala wyplacona powodowi.

okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: zeznania §wiadkéw J. K., L. R., pelnomocnictwo udzielone przez L. R.
J. K. z dnia 10-11-2020 r., o§wiadczenie J. K. — opis kolizji, upowaznienie udzielone powddce przez J. K., umowa
najmu pojazdu zastepczego z dnia 10-11-2020 r., o§wiadczenie J. K. o konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego z dnia
10-11-2020 r., umowa przechowania pojazdu nr 3/10/11/20 z dnia 10-11-2020 r., o§wiadczenie J. K. o konieczno$ci
przechowania uszkodzonego pojazdu z dnia 10-11-2020 r., umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 10-11-2020 r.,
faktura nr (...) z dnia 25-01-2021 r., faktura nr (...) z dnia 25-01-2021 r., faktura numer (...) z dnia 25-01-2021 r.,
informacja pozwanego z dnia 8-12-2020 r., porozumienie z dnia 25-11-2020 r., informacji pozwanego o wysoko$ci
odszkodowania z dnia 5-02-2021r.,

Ubezpieczyciel nie zaoferowal J. K. wynajecia pojazdu zastepczego.
dowody: zeznania $wiadka J. K.

Przecietna stawka najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasg uszkodzonemu pojazdowi na terenie P. i okolic
wynosila w roku 2020 — 67 zl netto.

Wysoko$¢ przecietnych kosztow przechowania (parkowania) pojazdu na terenie P. i okolic wynosi 28 zt brutto za dobe.

Uzasadnione koszty holowania pojazdu nie powinny przekracza¢ stawki 5, 00 zl netto za km dowozu i powrotu
holownika, przy czym stawka ta obejmuje za- i wytadunek samochodu.

Odplatne przechowanie uszkodzonego pojazdu, biorac pod uwage zakres jego uszkodzen, bylo nieuzasadnione.
dowéd: pisemna opinia bieglego P. C. wraz z ustna opinia uzupehiajaca

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie faktow przyznanych przez strony, dowodéw z wyzej
wskazanych dokumentoéw, zeznan swiadkow L. R. i J. K. oraz pisemnej i ustnej opinii bieglego z zakresu motoryzacji
P.C.

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare w pelni, albowiem zostaly sporzadzone przez osoby do tego upowaznione,
w zakresie swych kompetencji a ani Sad z urzedu ani tez zadna ze stron nie znalezli podstaw by kwestionowa¢ ich
moc dowodowa.

Dokumenty dolaczone do pozwu, w szczegblnoSci: umowa najmu oraz faktury VAT nie sa dokumentami urzedowymi;
sa to wylacznie dokumenty prywatne, a zatem stanowia dowod tego ze osoba ktore je podpisala zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. W szczegblno$ci wystawienie takich faktur nie stanowi dowodu na to, ze wskazane w
tychze fakturach koszty byly kosztami uzasadnionymi, wchodzacymi do szkody i objete zakresem odpowiedzialnoSci
pozwanego.

Zeznaniom $wiadkéw Sad dal wiate w pelni. Zeznania te byly logiczne, spdjne, spontaniczne i szczere, a nadto
korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

Opinia bieglego z zakresu motoryzacji mgr inz. P. C. byla opinia jasng, spdjna i rzetelna. Biegly udzielil odpowiedzi na
wszystkie pytania objete tezg dowodowa. Biegly szczegblowo przedstawil w jaki sposéb ustalil wysoko§é uzasadnionej
stawki najmu pojazdu zastepczego, jak rowniez wskazal, jak ksztaltuja sie uzasadnione koszty holowania pojazdu.
Jednocze$nie biegly w sposdb jednoznaczny wskazal, ze zakres uszkodzen pojazdu nie uzasadnial odplatnego



przechowania pojazdu na parkingu powddki. W szczegdlnoSci w opinii ustnej biegly podal, Ze pojazd nie wymagal
specjalnego zabezpieczenia i odplatnego przechowania na parkingu.

Zarzuty strony powodowej do opinii okazaly sie nieuzasadnione. Powddka powolywala sie przy tym na opinie
bieglych w innych sprawach, jednakze w ocenie Sadu opinie te sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia z uwagi na
to, ze odnosza do innych stanéw faktycznych. W ustnej biegly wskazal szczegotowo, ze podmioty wspolpracujace
z ubezpieczycielami $wiadcza ten sam rodzaj ustug co podmioty nie prowadzace takiej wspolpracy, a zatem nie
sposob uznat za uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego wedtug wyzszych stawek stosowane przez podmioty
niewspolpracujace z ubezpieczycielami.

Majac na uwadze, ze zarzuty do opinii nie zdolaly jej podwazy¢ postanowieniem z dnia 25-05-2022 r. Sad oddalil
wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Z tych samych przyczyn Sad oddalil wniosek o
zwrocenie sie przez Sad o dokumenty stanowigce umowy wspoélpracy wypozyczalni samochodéw z ubezpieczycielami,
majac na uwadze, ze biegly w sposéb wyczerpujacy uzasadnil dlaczego przyjal okreslona stawke najmu pojazdu
zastepczego, a powodka nie zdolala podwazy¢ prawidlowoSci opinii w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic¢
okres$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke (art. 80581 k.c.). Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktdérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art.82281 k.c.). Odpowiedzialnoéé zaktadu
ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego wyznaczona jest
— zarbwno co, do zasady jak i granic — odpowiedzialno$cig tego posiadacza lub kierowcy ( por. uchwala SN z dnia 13
czerwca 2003, III CZP 32/03, LEX nr 78592).

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej sa: szkoda, wystapienie faktu, za ktory ustawa czyni
odpowiedzialnym okre§lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego oraz zwiazek przyczynowy miedzy czynem
niedozwolonym, a szkoda w tej postaci, ze szkoda jest jego zwyklym nastepstwem. Za niebudzacy w orzecznictwie
nalezy uznaé poglad, iz normalnym nastepstwem zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej jest konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej
dzialalnoSci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za
przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego Srodka komunikacji. Przyjmowaé mozna, ze obowiazek naprawy szkody obejmuje koniecznoséc
zwrotu “kosztéw najmu samochodu zastepczego o podobnym standardzie, wedtug stawek ustalonych na lokalnym
rynku (por. orzeczenia SN: z dnia 17 listopada 2011 sygn. akt III CZP 5/11 za lex nr 1011468; z dnia 13 czerwca 2003
sygn. akt III CZP 32/03 za lex nr 78592; z dnia 8 wrzeénia 2004 sygn. akt IV CK 672/03 za lex nr 146324).

Powyzsze wprost przeklada sie na niniejsza sprawy.

Nie budzilo watpliwosci, ze pozwany co do zasady ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode majatkowa spowodowang
opisana w pozwie kolizja. Nadto, za bezsporna miedzy stronami nalezy takze uznaé zasade, iz koszt najmu samochodu
zastepczego na czas trwania postepowania likwidacyjnego, a takze koszty holowania pojazdu, jego podstawienia i
odbioru mieszcza sie w granicach odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego. Wynika to z faktu iz pozwany
cze$ciowo pokryt szkode zwigzang z najmem samochodu zastepczego oraz kosztow podstawiania pojazdu zastepczego
i kosztow holowania.

Wskazac nalezy, ze przedmiotem sporu nie byly koszty przeprowadzonego badania geometrii zawieszenia. Sporne byly
natomiast koszty holowania pojazdu do warsztatu, gdzie badanie geometrii mialo zosta¢ przeprowadzona. W ocenie
Sadu koszty tego holowania, co do zasady wchodza do szkody, gdyz poszkodowany jest uprawniony do dokonania
badania w tym zakresie, a zatem moze rowniez domagac sie kosztéw transportu do miejsca przeprowadzenia tychze



badan. W ocenie Sadu jednakze przyjeta przez powodke stawka za holowanie jest stawka nadmierna i nieuzasadniona.
Podkres$lenia wymaga, ze przejazd z i do miejsca diagnostyki ze stacji powddki obejmowal trase 4,6 km, a powddka
oszacowala te koszty na kwote 492 zl brutto. W ocenie Sadu zasadne sa koszty wedlug stawki wskazanej w opinii
bieglego, tj. 6,15 zl brutto za km. W konsekwencji — w ocenie Sadu - powo6dce nalezy sie odszkodowanie za holowanie
pojazdu celem przeprowadzenia diagnostyki, ale tylko do kwoty 28, 29 z} (4,6 km x 6,15 z}).

W ocenie Sadu kosztami nieuzasadnionymi byly poniesione koszty parkowania pojazdu w lacznej kwocie 1014, 75 zk.
Sad podzielajgc w tym zakresie stanowisko bieglego stoi na stanowisku, iz w wypadku, gdy pojazd — pomimo, ze nie
byl jezdny — byt w takim stanie, Ze nie wymagal dalszego zabezpieczenia na parkingu powodki, to koszty odplatnego
parkingu sg kosztami nieuzasadnionymi, nadmiernymi.

Sporna jest miedzy stronami wysoko$¢ odszkodowania w zakresie kosztow holowania powypadkowego oraz kosztow
najmu pojazdu zastepczego jakie przystuguje (w wyniku cesji) powodowi w niniejszym przypadku.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestia wykazania wysokoSci szkody w wypadku najmu pojazdu zastepczego byla przedmiotem
rozwazan w judykaturze i w doktrynie. W uchwale z dnia 17-11-2011 r. w sprawie o sygnaturze III CZP 5/11 Sad
Najwyzszy zaprezentowal stanowisko (w pelni podzielane przez Sad Rejonowy), ze szkoda podlegajaca naprawie w
rozumieniu art. 361 i nastepnych k.c. moga by¢ jedynie — jezeli oczywiScie ich poniesienie pozostawalo w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z faktem wyrzadzenia szkody — koszty najmu pojazdu zastepczego. Jednakowoz w gre
wchodzié moga koszty realnie poniesione (zaplacone z tytulu umowy najmu pojazdu zastepczego. Bez spelienia
tego warunku, roszczenie o zwrot takich kosztow poszkodowanemu nie przystuguje. Mowiac obrazowo, roszczenie
takie przystuguje poszkodowanemu dopiero ex post, czyli po faktycznym ich poniesieniu (zaplaceniu), co musi
oczywiScie udowodni¢ (wykazaé), zgodnie z obowigzujacymi regutami dowodowymi (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) (por.
Odszkodowanie za niemozno$¢ korzystania z pojazdu uszkodzonemu w wypadku komunikacyjnym (najem pojazdu
zastepczego), red. naukowa Eugeniusz Kowalewski, Torun 2014, s. 232).

Jednocze$nie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podzielanym przez Sad Rejonowy podkresla sie, iz:
»Zaciggniecie przez poszkodowanego zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w
rozumieniu art. 361 § 2 KC pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym” (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13-03-2020 r., sygn. akt III CZP 63/19, publ. Monitor Prawniczy 2020 nr 7, str. 339)

W realiach niniejszej sprawy — w ocenie Sadu — powodd wykazal, ze poszkodowany faktycznie ponioést koszty najmu
pojazdu zastepczego, jak i wykazal ich wysokoéé, przedkladajac umowy najmu oraz faktury VAT.

W ocenie Sadu przytoczone wyzej orzeczenia znajduja w pelni zastosowanie réwniez do poniesionych przez
poszkodowanego kosztow holowania uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu.

Podkreslenia wymaga, ze umowa cesji dolaczona do pozwu zawierala wszystkie niezbedne elementy dla swej wazno$ci
o ktérych mowa w przepisach art. 509 i nastepne k.c. W szczegblnosci umowy cesji okreslaly stosunek prawny z ktérego
wynikala cedowana wierzytelno§¢ odwotujac sie do konkretnej umowy (najmu pojazdu zastepczego oraz wszelkich
kosztow zwigzanych z jego obstuga) i §wiadczen wprost z tejze umowy wynikajacych. W konsekwencji nie budzilo
zadnych watpliwoéci Sadu jaka wierzytelno$c¢ zostala przeniesiona przez poszkodowanego na rzecz powodki.

Sporna miedzy stronami byla wysoko§é¢ stawki najmu pojazdu zastepczego. Pozwany bowiem uznat za zasadny okres
najmu 37 dni przy stawce w wysokosci 70 zt brutto (2590 zl za caly okres najmu), natomiast powddka za uzasadniony
uznala okres najmu 37 dni przy stawce w wysokoSci 135, 30 zt brutto (110 zl netto), a zatem kwote 5 006, 10 zl za
caly okres najmu.

Nadto miedzy stronami pozostawaly sporne: koszty holowania pojazdu (pozwany uznal koszty holowania do kwoty
300 zl, powodka za$ stala na stanowisku, iz koszty te wynosily kwote 635, 91 z1.)



Skoro strona powodowa wykazala faktyczne poniesienie kosztéw najmu pojazdu zastepczego, kosztéw holowania
oraz kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego co do wysokoSci oraz wykazala, ze poniosta te koszty
realnie, to w takiej sytuacji pozwany, chcac skutecznie zakwestionowaé wysoko$ci stawek winien wykazac, ze wysoko$¢
stawek odbiega od stawek na rynku lokalnym i poniesienie tych kosztéw w takiej wysokosci nie bylo ekonomicznie
uzasadnione.

W ocenie Sadu pozwany, wnoszac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zdolal wykazaé, ze stawka najmu
pojazdu zastepczego byla stawka ekonomicznie nieuzasadniona. Sad przyjal, ze uzasadniona stawka najmu pojazdu
zastepczego odpowiadajacego klasie uszkodzonemu pojazdowi wynosila kwote 67 zl netto (82, 41 zl brutto) za dobe.
W konsekwencji Sad przyjal, ze uzasadniony koszt najmu pojazdu zastepczego w realiach niniejszej sprawy wynosit
3049, 17 zt brutto, nie za$§ kwote 5006, 10 zl jak wskazywala powddka.

Jednocze$nie pozwana wykazal, ze ryczaltowa stawka za holowanie pojazdu w lacznej odleglosci 38 km zastosowana
przez powodke w kwocie 635, 91 zl byla stawka ekonomicznie nieuzasadniona. Sad podziela bowiem wnioski
wyplywajace z opinii bieglego, iz stawka ekonomicznie uzasadniona jest stawka 6,15 zl brutto za km holowania. Koszt
holowania na dystansie 38 km nie powinien zatem przekracza¢ kwoty 233, 70 zl. Skoro pozwana wyplacila z tego
tytulu powddce kwote 300 zl, to dalej idace zadania powddki z tego tytulu nalezalo uznaé za bezzasadne.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze powddka wykazala wszystkie konieczne elementy dla wykazania zaistnienia
szkody zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci jedynie w zakresie w jakim roszczenia te obejmowaly okres najmu
pojazdu zastepczego przez 37 dni, przy stawce 82, 41 zl za dobe brutto w lacznej kwocie 3 049, 17 zl. Skoro zatem
pozwany spelnil Swiadczenie w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego do kwoty 2590 zl, to powodztwo w tym
zakresie moglo zosta¢ uwzglednione jedynie do kwoty 459, 17 zl (3049, 17 zt — 2590 7).

Nadto powddka wykazala rowniez roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci w zakresie kosztow holowania pojazdu
celem przeprowadzenia badan geometrii zawieszenia pojazdu jedynie do kwoty 28, 29 zl (holowanie na lgcznym
dystansie 4,6 km przy stawce 6, 15 z za km brutto). Dalej idace roszczenia z tego tytulu okazaly sie bezzasadne.

Laczac powyzsze elementy nalezalo przyjac, ze powddka wykazala istnienie szkody zaré6wno co do zasady, jak i co do
wysokosci jedynie do kwoty 3 377, 46 zl (koszt najmu pojazdu zastepczego do kwoty 3049, 17 zl, niesporna kwota
kosztoéw holowania powypadkowego w wysoko$ci 300 zl, dalej idace roszczeni z tego tytulu okazaly sie bezzasadne,
koszt holowania pojazdu na badanie geometrii zawieszenia w wysokoéci 28,29 zl, koszty parkowania w caloSci
bezzasadne). Pozwany spelnil §wiadczenie do kwoty 2 890 zl. W konsekwencji za zasadna nalezalo uznac¢ kwote
odszkodowania w wysokosci 487, 46 zl, ktora to kwota stanowila réznice miedzy kwota odszkodowania, wykazang
przez powddke (3 377, 46 zt ) a kwota wyplaconego przez pozwanego odszkodowania (kwota 2 890 z}).

Powodka dochodzil rowniez odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty naleznego odszkodowania od dnia
9-12-2020 1. do dnia zaplaty. Zadanie okazalo sie uzasadnione w zakresie odsetek za op6znienie od kwoty 487, 46
zk. Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, jezeli stopa odsetek
za opOznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Poczatkowa data od ktérej naleza sie odsetki
wynika z przepisu art. 817 § 1 k.c. zgodnie z ktorym ubezpieczyciel zobowiazany jest spelic¢ §wiadczenie w terminie
30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Termin ten uplynal z koncem dnia 8-12-2020 ., a zatem
zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia nastepnego nalezalo uznaé za uzasadnione, gdyz od
tego dnia pozwany pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

Polaczenie powyzszych elementow skutkowalo zasgdzeniem od pozwanego na rzecz powoddki kwoty 487, 46 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 9-12-2020 r. do dnia zaplaty (pkt 1. wyroku).



W pozostalym zakresie pow6dztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu (pkt 2. wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac stosownie do wyniku sprawy.
Majac na uwadze stanowiska stron i rozstrzygniecie Sadu nalezato uznac ze powodka ,,wygrala” niniejszy proces w 11,
45 %, a pozwany w 88, 55% (powodka dochodzila kwoty 4 258, 76 zl, a jej roszczenia zostaly uwzglednione do kwoty
487,46 zl, czyli w 11, 45 %). Majac powyzsze na uwadze Sad stosunkowo rozdzielil koszty procesu obciazajac nimi
pozwanego w 11, 45 %, a powodke w 88, 55 %, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu
(pkt 3. wyroku).

sedzia Tomasz Vogt-Kostecki



