Sygnatura akt I C 87/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 28 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny w nastepujagcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Tomasz Vogt-Kostecki

Protokolant:starszy protokolant Anna Plachetka

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2022 r. w Obornikach

sprawy z powodztwa (...) S.A.

przeciwko D. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.064,09 (jeden tysiagc sze$cdziesiat cztery 09/100) zlotych wraz z
umownymi odsetkami za opdznienie w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwot:

a. 72,23 zlotych od dnia 26 lipca 2022 roku do dnia zaplaty;

b. 495,93 zlotych od dnia 26 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty;
c. 495,93 zlotych od dnia 25 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty;
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. stosunkowo rozdziela koszty procesu obciazajac nimi pozwana w 7,25% a powddke w 92,75% pozostawiajac
szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

sedzia Tomasz Vogt-Kostecki

UZASADNIENIE

Pozwem nadanym do Tutejszego Sadu w dniu 25-01-2022 r. powddka (...) S.A., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosla o zasadzenie od pozwanej D. K. kwoty 14 671, 18 z} wraz zumownymi
odsetkami za op6Znienie w wysokos$ci dwukrotnosci wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 27-10-2021
r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze jest w posiadaniu weksla z dnia 15-10-2018 r. podpisanego przez
pozwana, z ktoérego to wynika, ze pozwany zobowiazala sie do zaplaty w dniu 26-10-2021 r. kwoty wskazanej w wekslu
w wysokoSci 14 671, 18 zl. Podala, ze weksel zostal wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie zwrotu calego
zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej przez powddke na podstawie umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia
15-10-2018 r. Pow6dka wezwata pozwang do wykupu weksla, jednak pozwany nie dokonal na poczet zadluzenia zadnej

wplaty.

W dniu 3-02-2022 r. referendarz sadowy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i skierowat sprawe do rozpoznania w postepowaniu upominawczym.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4-02-2022 r. referendarz sagdowy orzekl, ze pozwana D.
K. ma zaplaci¢ powodowi kwote 14 671, 18 zI wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie réwnymi dwukrotnosci
wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie od tej kwoty od dnia 27-10-2021 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3167 zl



tytulem zwrotu kosztéw procesu — w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnie$¢é w tym terminie do
tutejszego sadu sprzeciw.

W ustawowym terminie sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaptaty wywiodla pozwana. W sprzeciwie podniosla,
ze umowa, ktora zawarla z powodka narusza zasady wspoélzycia spolecznego, a nadto postanowienia umowy
naruszaly zbiorowe interesy konsumentéw. Pozwana wskazala, ze zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim nie
mozna obchodzi¢ przepisow o odsetkach maksymalnych i obciaza¢ pozyczkobiorcow oplatami, ktére nie wynikaja z
rzeczywistych poniesionych przez pozyczkodawce i naliczone sa w sposob calkowicie dowolny. W ocenie pozwanej
wynika to rowniez z art. 385 k.c., w $wietle ktorego takie zapisy dotyczace oplat pozaodsetkowych i odsetkowych
stanowig klauzule abuzywne, ktére nie moga by¢ wigzace w $wietle prawa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwana i powddka zawarli umowe pozyczki numer (...) w dniu 15-10-2018 r. Powddka udzielita pozwanej pozyczki
w calkowitej kwocie 16 500 zl, na okres splaty pozyczki w 48 miesiecznych ratach po 837 zl kazda, do dnia
25-10-2022 1. ktére to raty oprocz kapitalu do splaty obejmowaly réwniez oplate przygotowawcza w wysoko$ci
129 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 14 371 zl oraz koszt zakupu ustugi (...) w wysoko$ci 2 000 zh.
Pozyczka byla pozyczka oprocentowana - laczna wysoko$é odsetek umownych wedlug stopy 9,96 % w stosunku
rocznym za caly okres obowigzywania pozyczki wynosila 7 176 zl. Laczna wysoko$¢ zobowiazania do splaty wynosila
40 176 zL. Pozwana otrzymala do dyspozycji kwote 16 500 zl, natomiast oplata przygotowawcza, wynagrodzenie
prowizyjne oraz koszt ushugi (...) zostaly zaplacone przez pozwang z gory. Jednoczeénie umowa przewidywala, ze
w wypadku niesplacenia w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa pelne okresy
platnosci, pozyczkodawca mébgl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia i
wypehié weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania. Jednocze$nie powodka byla w takim wypadku uprawniona do wypisania na wekslu in blanco daty i miejsca
zaplaty oraz kwote nieprzekraczajaca kwoty naleznej pozyczkodawcy do zaplaty z tytulu niesplaconej czeSci pozyczki,
wynagrodzenia umownego oraz naliczy¢ i wpisa¢ na wekslu maksymalng wysoko$¢ odsetek umownych na poziomie
odsetek maksymalnych w rozumieniu przepisu art. 359 § 2 (1) k.c. z dnia zawarcia umowy. Jednoczeénie zastrzezono,
ze niesplacenie w terminie poszczego6lnych rat pozyczki lub innego zobowigzania pienieznego, wynikajacego z umowy
niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od zadluzenia przeterminowanego nalicza sie odsetki
umowne za kazdy dzien zwloki w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie o ktérych mowa w przepisie art. 481
§ 2 (1) k.c. Ushluga (...) — Pakiet E., umozliwiala pozwanemu jednorazowe — w calym okresie kredytowania, wedlug jego
wyboru, skorzystania, z (a) bezplatnego odroczenia maksymalnie dwbch (2) kolejnych terminéw platnosci rat albo (b)
bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech (4), kolejnych rat. Odroczone raty lub czeéci obnizonych rat mialy
zostaé splacone w dodatkowym okresie kredytowania. W nastepstwie odroczenia rat termin splaty pozyczki ulegal
przedtuzeniu o maksymalnie dwa miesigce, w okresie ktorych pozwany zobowigzany bedzie do splaty odroczonych rat.
W stosunku do odroczonych rat w okresie odroczenia raty odsetki nie mialy by¢ naliczane. W nastepstwie obnizenia rat
termin splaty pozyczki ulegal przedtuzeniu o maksymalnie cztery miesiace, w ktérym to okresie pozwany zobowigzany
bedzie do splaty obnizonej czeSci rat. W stosunku do odroczonych rat w okresie odroczenia raty odsetki nie mialy byé
naliczane. Zgodnie z umowa zskorzystanie z (...) zalezalo od woli pozyczkobiorcy. W przypadku nieskorzystania przez
pozwanego z czeSci lub wszystkich dodatkowych uprawnienn w ramach (...) w calym okresie kredytowania nie mialo

wplywu na cene (...).

dowod: umowa pozyczki nr (...) z dnia 15-10-2018 r., harmonogram splat, deklaracja wekslowa

W piSmie z dnia 26-08-2021 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty dwoch zaleglych rat wynikajacych z
przedmiotowej umowy, a wymagalnych w dniach 25-07-2021 r., 25-06-2021 r. w lgcznej wysokosci 1 553, 00 zt w
terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, wskazujac, ze w wypadku braku wplaty ww. kwoty umowa pozyczki zostanie
pozwanemu wypowiedziana. Przesylka zawierajace ww. pismo zostala nadana do pozwanej w dniu 26-08-2021 1., a
odebrana przez nia w dniu 30-08-2021r.



dowody: pismo powddki z dnia 26-08-2021 r. wraz z dowodem nadania

W pidmie z dnia 27-09-2021 r. powddka zlozyla pozwanej o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z
dnia 15-10-2018 r., jako przyczyne wskazujac niesplacanie swoich zobowigzan, zgodnie z kalendarzem splat, z
zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia. Powodka o$wiadczyla, ze zadluzenie pozwanej na dzien
wypowiedzenia umowy wynosi 14 671, 18 zl, z czego kwota 14 609, 00 z} przypada na kwote niesplaconej pozyczki,
kwota 62, 17 7zl z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzieni zwloki. W dniu 26-10-2021 r. pow6dka wypelnila
weksel in blanco podpisany przez pozwana na kwote 14671,18 zl i z data platnosci na dzief 26-10-2021 r. Pozwana
odebrata pismo zawierajgce o§wiadczenie powodki o wypowiedzeniu w dniu 27-09-2021 .

dowody: weksel, wypowiedzenie umowy wraz z dowodem nadania i doreczenia

Na poczet naleznoSci z przedmiotowej umowy pozyczki pozwany wplacil lacznie kwote 22 244 7z} przed
wypowiedzeniem umowy. Nie uiécila zadnych kwot po zlozeniu jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki.

okolicznosci bezsporne

Dowodom z dokumentéw Sad dat wiare w pelni, albowiem zostaly sporzadzone przez osoby do tego upowaznione
w zakresie swych kompetencji a ani Sad z urzedu, ani zadna ze stron nie znalezli podstaw by kwestionowa¢ ich
autentyczno$¢ czy wiarygodno$c.

Niesporne miedzy stronami byla laczna wysokoéci wplat dokonana przez pozwana na poczet zadluzenia wynikajacego
z przedmiotowej umowy pozyczki. Strona powodowa nie kwestionowala, ze pozwana dokonala wplat w lacznej
wysokoSci 22 244 zl, a pozwana przedlozyla nadto dowody przelewéw lacznie na te kwote, ktére to wydruki
elektroniczne stanowily dokumenty o ktérych mowa w przepisie art. 7 ustawy Prawo bankowe.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Stosownie do treSci przepisu art. 505 § 1 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc.
Strony lgczyla umowa pozyczki gotoéwkowe;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powddka wywodzila swoje roszczenie z weksla oraz z zawarcia umowy
pozyczki (wskazujac, ze weksel zabezpieczal splate pozyczki), wskazujac, ze przez sam fakt podpisania weksla po
stronie pozwanej powstal obowigzek zaplaty kwoty wskazanej w wekslu, to jest kwoty 14 671, 18 zl. Zauwazyc
nalezy, ze w niniejszej sprawie weksel zabezpieczal naleznos$ci wynikajace z umowy pozyczki nr (...). Weksel,
ktory zobowigzanie z tej umowy zabezpieczal, nie zostal puszczony przez powodke w obieg, co skutkowalo tym,
iz zobowigzanie wynikajace z weksla nie stalo sie zobowigzaniem abstrakcyjnym, ale jego istnienie zalezalo od
istnienia zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy pozyczki. W konsekwencji dla ustalenia czy zadanie
sformulowane w pozwie bylo zasadne, dopuszczalne bylo badanie stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z
przedmiotowej umowy pozyczki. W szczegdlnoSci badaniu przez Sad podlegalo czy postanowienia umowne nie

stanowily niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu przepisu art. 385" k.c., a takze w jakim zakresie
zobowiazanie wynikajace z przedmiotowej umowy zostalo przez pozwana wykonane.

Zagadnieniem, ktére nalezalo rozstrzygnaé w pierwszej kolejnoSci w niniejszej sprawie bylo czy zastrzezenie przez
powbdke w umowie pozyczki na swoja rzecz $wiadczen w postaci: 1) odsetek w wysokoSci odsetek maksymalnych
w kwocie 77 176 zl za caly okres obowiazywania pozyczki, 2) wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 14 371 zi, 3)
oplaty za usluge (...) w kwocie 2 000 zl 4) oplat przygotowawczej w kwocie 129 zl- w lacznej wysokosci 23 676
zI - z uwagi na ich wysoko$¢ w stosunku do przelanej faktycznie na rzecz pozwanego kwoty pozyczki w wysokoSci

16 500 zl - nie stanowilo niedozwolonych postanowieti umownych w rozumieniu przepisu art. 385" k.c. , a zatem
czy te postanowienia umowne byly wazne. Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze jezeli niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. nie wigza konsumenta, to stosownie do tresci przepisu art. 385' § 2 k.c.



strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie, co pozwalalo na ustalenie jaki byl rzeczywisty zakres zobowigzania
pozwanej wynikajacy z przedmiotowej umowy.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidulanie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone m. in. w wyroku Sagdu Okregowego w Suwalkach z 18-12-2017 r. w sprawie

o sygn. akt I Ca 452/17, ze za niedozwolone klauzule umowne w éwietle art. 385" § 1 k.c. nalezy wiec kazdorazowo
uznawac te postanowienia umowne, ktére pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia konkretnych
czynno$ci, w rzeczywisto$ci stanowig dla pozyczkodawcy zrédlo dodatkowego zysku ukryte przed konsumentem,
pozwalajac mu jednoczeénie omijaé przepisy dotyczace odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnosci kary
umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego. Takie §wiadczenie choéby zostalo nazwane wynagrodzeniem czy
prowizja nie stanowi §wiadczenia gléwnego stron. Na ten temat wypowiedzial sie ostatnio Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 27-10-2021 1. W sprawie o sygn. III CZP 43/20 . Z uwagi na przewidziang w art. 353" k.c. zasade swobody
umow nie mozna co prawda wylaczy¢ co do zasady prawa do obcigzenia kredytobiorcy czy pozyczkobiorcy prowizja,
w szczegblnosci w sytuacji, gdy samo korzystanie z kapitalu jest nieoprocentowane. Wysoko$¢ prowizji powinna
jednak zostaé okre$lona w spos6b niepowodujacy nadmiernego obciazenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami
zwigzanymi z zawarciem umowy. Nadto powinna mie¢ uzasadnienie w nakladzie pracy, w tym zwigzanym z ryzykiem
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez kredytobiorce w wydatkach na przygotowanie realizacji
umowy, tak aby nie kreowala bezpodstawnego przysporzenia po stronie kredytodawcy. Okoliczno$ci te podlegaja
badaniu przez sad w sporze o zaplate takich naleznosci i to z urzedu.

Watpliwosci Sagdu nie budzily postanowienia umowne zastrzegajacego na rzecz powodki oplate przygotowawcza w
kwocie 129 zl, majac na uwadze, ze odpowiada w ocenie Sadu — biorac pod uwage kwote pozyczki - godziwemu
wynagrodzeniu za przeprowadzenie przez powodke wszelkich czynnoéci zwiazanych z przygotowaniem do zawarcia
przedmiotowej umowy pozyczki.

Watpliwosci Sadu nie budzilo postanowienie umowne, zgodnie z ktorym powddka zastrzegla na swoja rzecz odsetki z
racji oprocentowania pozyczki wedlug maksymalnej stopy odsetek kapitalowych za caly okres kredytowania. Odsetki
te stanowily wynagrodzenie za korzystanie z kapitatlu powodki przez okres trwania umowy tj. od dnia 15-10-2018 r.
do dnia 25-10-2022 r. Powbdka zastrzegla wysoko$¢ tych odsetek wedlug stopy 9, 96 % w skali roku.

Przepis art. 359 § 1k.c. stanowi, iz odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy wynika to z czynno$ci prawnej
albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasSciwego organu. Przedmiotowa umowa przewidywala, iz
pozyczka jest oprocentowana wedlug stopy 9, 96 % rocznie, przez okres obowiazywania umowy, tj. od dnia 15-10-2018

r. do dnia 25-10-2022 r. Jednoczeénie przepis art. 359 § 2" k.c. przewiduje, iz maksymalna wysokoéé odsetek
wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoSci wysokoSci odsetek
ustawowych (odsetki maksymalne). Zastrzezona stopa procentowa, przekraczala jednakze dopuszczalng wysoko$é
odsetek maksymalnych w czeSci okresu na ktéry umowa zostala zawarta. Wysoko$¢ odsetek kapitatlowych ustawowych
okreslona jest jako wysoko$¢ sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych.
Wysoko$¢ odsetek za caly okres trwania umowy pozyczki nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad nie podziela pogladu powoddki, jakoby przestrzeganie regut dotyczacych wysokosci pozaodsetkowych kosztow
pozyczki ujetych w przepisie art. 36a ustawy z dnia 12-05-2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: (...)), czynito
wprowadzenie takich oplat w wysoko$ci maksymalnej, ktéra ta ustawa przewiduje dopuszczalnymi w Swietle zasad
wspo6lzycia spolecznego. Podkreslenia wymaga, ze ograniczenia przewidziane w art. 36a UKK wskazuja jedynie gérna
granice wysokoSci tych oplat, ktérych pozyczkodawca nie moze naruszy¢ niezaleznie od wystepujacego ryzyka i
charakteru udzielanej pozyczki. W ocenie Sadu nie oznacza to jednak, ze dopuszczalne jest wprowadzanie w kazdym



wypadku postanowien umownych, ktére wprowadzaja pozaodsetkowe koszty pozyczki w wysoko$ci maksymalnie
dopuszczalnej i ze takie postanowienia nie beda podlegaé ocenie w Swietle zasad wspélzycia spolecznego.

Stanowisko to znalazlo wyraz w wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13-09-2018 r. w sprawie
C-176/17 (w ktorej (...) S.A. w B. byl strong), gdzie wskazano, iz w wypadku roszczenia opartego na wekslu wlasnym,
ktory stanowi gwarancje wierzytelno$ci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, sad krajowy uprawniony jest do
zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy. W zwiazku z powyzszym Sad z urzedu zbadat
zobowigzanie podstawowe wynikajace z umowy pozyczki.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zastrzezenia umowne w postaci jednoczesnego zastrzezenia na
swoja rzecz przez pozyczkodawce: 1) oplaty za wykupienie ustugi (...) w wysokoéci 2000 zl, 2) wynagrodzenia
prowizyjnego w kwocie 14 371 zl, przy faktycznie oddanej do dyspozycji pozwanej kwocie 16 500 zl ksztaltuja
prawa i obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Jednocze$nie
Sad — powolujac sie na argumentacje wskazang wyzej — stoi na stanowisku, ze zastrzezenie wynagrodzenie
prowizyjnego w ww. wysoko$ci nie spos6b uznaé za postanowienie, ktére okre$la gléwne Swiadczenie stron,
gdyz w istocie rzeczy stanowi ono dla pozyczkodawcy zrédlo dodatkowego zysku ukryte przed konsumentem,
pozwalajac mu jednoczeénie omijaé przepisy dotyczace odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnosci kary
umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego. W konsekwencji postanowienia te nie moga by¢ uznane za wazne.
Podkreslenia wymaga, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by jednoczesne zastrzeganie maksymalnych odsetek
i dodatkowych wynagrodzen z tytulu udzielania pozyczki w postaci prowizji i sprzedazy uslugi bylo uzasadnione
szczegblnym ryzykiem lub innymi szczeg6lnymi okolicznoSciami. Wskaza¢ nalezy, ze oplata za usluge (...), biorac
pod uwage cene tej ustugi, nie odpowiadala uprawnieniom jakie pozwana w tej ustudze otrzymata. WatpliwosSci budzi
rowniez zastrzezenie, ze w wypadku nieskorzystania z uslug pakietu pozwany jest i tak obowigzany do splacenie
calej kwoty z tego tytulu. W konsekwencji Sad uznal obowiazek uiszczenia tej oplaty za niewazny jako stanowiaca

klauzule abuzywna w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. Jednocze$nie Sad uznal, Ze znaczaco wygdrowana jest
kwota prowizji, ktéra stanowi 87, 09 % kwoty pienieznej oddanej do dyspozycji pozwanej. W konsekwencji Sad uznat
postanowienie umowne dotyczace prowizji za niewazne i jako takie niewigzace pozwanej.

Skutkiem powyzszego musi by¢ ustalenie, ze zapisy dotyczace : 1) oplaty za wykupienie ushugi (...) w wysoko$ci 2000
zl, 2) wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 14 371 zl nie rodza obowiazku zaplat tych kwot przez pozwana.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze w pozostalym zakresie postanowienia umowy pozyczki wigza strony.

W konsekwencji konieczne bylo zbadanie jaka kwote pozwana faktycznie winna byla splaca¢ pozwana na rzecz
powddki. Skoro postanowienia dotyczace prowizji oraz ustugi (...) zostaly uznane za niewiazace pozwanej to pozwana
winna byla dokona¢ splaty: 1) kwoty 16 500 z} tytulem kapitalu, 2) kwoty 129 zl tytulem oplaty przygotowawczej oraz
3) kwoty 7 176 zl tytulem odsetek za caly okres trwania umowy pozyczki, a zatem lacznie kwoty 23 805 zl. Pozwana
byta zatem obowigzana do uiszczania miesiecznych rat w wysoko$ci 495, 93 zt (23 805 z} : 48 rat), nie za$§ w wysokoSci
8377t (40 176 z} : 48 rat).

Powbddka wywodzila swoje roszczenie ze skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki. Przeslanka skutecznego
wypowiedzenia umowy bylo pozostawanie pozwanej w op6znieniu w platnoSci co najmniej dwoch rat. Na dzien
wezwania do zaplaty (26-08-2021 r.), przy ustalonej prawidlowo wysokosci miesiecznej raty na kwote 495, 93 zl,
pozwana uiScila na rzecz powddki kwote 22 244 zl, a kwota ktéra obowigzana byla uiscic (za lacznie 34 raty) wynosila
16 861, 60 z1 (34 x 495, 93 z}). W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze pozwana na dzien wezwania do zaplaty nie zalegalo
z platnoScia jakiejkolwiek z rat. Powddka nie miala zatem podstaw do wypowiedzenia umowy, ani wypeklienia weksla
in blanco. Wypowiedzenie nie bylo zatem skuteczne, a stosunek prawny wynikajacy z umowy pozyczki trwal dale;j.
Pozwana w dalszym ciggu byla obowiazana do uiszczenia kolejnych miesiecznych rat w wysokosci po 495, 93 zl, az do
daty ptatnosci ostatniej z nich w dniu 25-10-2022 1.



Powodka powolala réwniez inna podstawe faktyczna powodztwa — to jest obowigzek zaplaty przez pozwana kolejnych
rat pozyczki wynikajgcych z umowy. W ocenie Sadu pow6dka mogla zatem dochodzié¢ skutecznie zaplaty wymagalnych
rat pozyczki, tyle, ze w wysokos$ci uwzgledniajgcej niewazno$¢ postanowien umownych zastrzegajacych prowizje i
oplate za usluge (...), a zatem rat w miesiecznej wysokoSci po 495, 93 zk. Skoro pozwana uiscila lacznie kwote 22 244
z}, a jedna miesieczna rata wynosita 495, 93 zl to przyja¢ nalezalo, ze pozwana uiScila rownowarto$¢ 44 pelnych rat
oraz czes¢ 45 raty (423, 70 z1 z 495, 93 zk; 44 x 495, 93 zl = 21 820, 92 z1) Na dzien wyrokowania (28-09-2022 r.)
wymagalne bylo 47 rat (ostatnia wymagalna byl 47. rata z data platnoéci 25-09-2022 r.), z czego pozwana splacila
catkowicie 44 z 47 wymagalnych rat, a 45 rate do kwoty 423, 70 zt. Pow6dka mogla zatem skutecznie dochodzié rat
46. 1 47. (wymagalnych odpowiednio od dnia 25-08-2022 r. i od dnia 24-08-2022 r.) w caloSci oraz cze$ciowo raty
45. do kwoty 72, 23 zt (wymagalnej od dnia 25-07-2022 r.), czyli lgcznie kwoty 1 064, 09 zk. Na dzieh wyrokowania
(28-09-2022 r.) ostatnia 48. rata z data wymagalnoSci 25-10-2022 r. nie byla jeszcze wymagalna.

Jednocze$nie wskazac nalezy, Ze uzasadnione bylo domaganie sie przez powodke odsetek umownych za op6Znienie w
wysoko$ci dwukrotnoéci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie, stosownie do treéci przepisu art. 481 § 1 k.p.c.

iart. 481§ 2 'k.p.c., skoro taka wysoko$é¢ odsetek zostala zastrzezona od zadluzenia przeterminowanego wynikajacego
z umowy pozyczki. Jednocze$nie data od ktdrej nalezaly sie odsetki w tej wysokoSci byl dzien nastepujacy po dniu
kiedy nieuiszczone raty staly sie wymagalne. W konsekwencji pozwana pozostawala w op6znieniu: 1) co do kwoty
72, 23 zt od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci 45. raty, czyli od dnia 26-07-2022 r.; 2) co do kwoty 495, 93 z}
od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci 46. raty, czyli od dnia 26-08-2022 r., 3) co do kwoty 495, 93 zt od dnia
nastepnego po dniu wymagalnoSci 47. raty, czyli od dnia 25-07-2022 r. Od tych dat Sad zasadzil odsetki maksymalne
za opdznienie od wskazanych wyzej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 1. wyroku na podstawie powolanych wyzej przepisow.
W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt 2. wyroku).

W zakresie kosztéw procesu zastosowanie znajduje przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowe rozdzielone. Powbédka dochodzila kwoty 14
671, 18 zl, a jej roszczenie okazalo sie zasadne, co do kwoty 1 064, 09 zL. W konsekwencji nalezato przyjaé, ze powodka
~wygrala” proces w 7, 25 %, a zatem w tym zakresie nalezal sie jej zwrot kosztow postepowania. Majac powyzsze
na uwadze, Sad stosunkowo rozdzielil koszty procesu obcigzajac nimi powodke w 92, 75 %, a pozwana w 7, 25 %,
pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenia referendarzowi sadowemu (pkt 3. wyroku).

sedzia Tomasz Vogt-Kostecki



