Sygnatura akt I C 559/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 15 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Eukasz Lubbe

Protokolant:Anna Kluczyniska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 r. w Obornikach

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko Skarb Panstwa Komendant Powiatowy Policji w O.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej Powiatu (...)1i H. Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami procesu obcigza powoda pozostawiajac szczegdltowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

SSR Lukasz Lubbe

UZASADNIENIE

S. W. wnibst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi Powiatowemu Policji w O., domagajac sie
zasadzenia od pozwanego na swa rzecz kwoty 12.096 zlotych wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 czerwca 2014
roku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swe stanowisko powod wskazal m.in. ze w dniu 5 lutego 2010 roku policjanci KPP O. zatrzymali pojazd
marki F. nr rej. (...). Jak wynikalo z tablic rejestracyjnych pojazdu krajem rejestracji byta Hiszpania. Pojazdem w
momencie zatrzymania kierowal D. Z., ktory znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci. Policjanci ustalili, Ze pojazd nalezy
do H. Z.. Komendant KPP O. przekazal do Starostwa Powiatowego w O. materialy dotyczace holowania pojazdu marki
F.. W dniu 12 sierpnia 2011 roku wicestarosta (...) zwrdcil sie do (...) O. proszac o informacje dotyczace wlasciciela
pojazdu i sposobu jego ustalenia, co byto niezbedne w celu przeprowadzenia postepowania o przepadek pojazdu. W
dniu 24 pazdziernika 2011 roku zastepca komendanta Policji w O. wystosowal do starosty pismo przewodnie wraz z
kopia pisma w ktorej wskazano ze ustalono iz wlascicielem pojazdu jest H. Z.. W oparciu o te dane Starosta wszczal
postepowanie o orzeczenie przepadku ktére zostalo orzeczone przez Sad Rejonowy w Obornikach. Samochéd zostal
sprzedany przez Starostwo D. T., ktory sprzedal je powodowi. Pow6d wyremontowat pojazd; po dokonaniu rejestracji
powdd zostal wezwany na komisariat Policji w N.; ustalono tam ze pojazd widnieje w rejestrze pojazdoéw skradzionych,
i zostal utracony 2 stycznia 2010 roku. Pojazd zostal przez policjantéw odebrany powodowi. Powdd w toku rozprawy
z 15 lutego 2016 roku doprecyzowal w czym upatruje szkody wyrzadzonej przez powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Uzasadniajac swe stanowisko pozwany wskazal
m.in., ze powod nie udowodnil iz postepowanie Policji bylo niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego, a w szczeg6lnoéci by ten organ dopuscil sie razacego naruszenia przepiséw wskazanych w pozwie.



Nadto, pozwany zakwestionowat zwiazek przyczynowy miedzy rzekomym zdarzeniem sprawczym a szkoda; pozwany
kwestionowat tez wysoko$¢ szkody powoda.

Do procesu w charakterze interwenientéw ubocznych wstapili po stronie pozwanej H. Z. i Powiat (...). Interwenienci
wnieéli o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2010 roku w na terenie gminy R. policjanci KPP O. T. M. i A. K. pehili stuzbe patrolowa. O godz.17:40
zatrzymali do kontroli pojazd marki F. (...) posiadajacy nr rejestracyjny (...). (...) bylo kierowane przez znajdujacego
sie pod wplywem alkoholu D. Z.. Policjanci ustalili ze wlascicielem pojazdu jest H. Z.. (...) zostalo odholowane
na policyjny parking. W dniu 19 maja 2011 roku Komendant KPP w O. przekazal do Starostwa Powiatowego w O.
materialy dotyczace holowania pojazdu; w dniu 12 sierpnia 2012 W. (...) zwrdcil sie do Policji z zapytaniem dotyczace
wlasciciela pojazdu i sposobu jego ustalenia. W dniu 20 pazdziernika 2011 roku Naczelnik Wydzialu Kryminalnego
KPP O. sporzadzil pismo w ktérym wskazal, iz wlaScicielem przedmiotowego pojazdu jest H. Z., zam. G. 13A, dodajac
iz ustalono to ,,na podstawie wstepnej notatki urzedowej sporzadzonej przez f-szy dokonujacych zatrzymania”. Pismo
to, wraz z pismem przewodnim zostalo przekazane Staroscie (...).

Na podstawie powyzszych danych, 5 stycznia 2012 roku Starosta (...) wystapil do Sadu Rejonowego w Obornikach z
wnioskiem o orzeczenie przepadku opisanego wyzej auta. Jako uczestnika postepowania wskazano H. Z.. Zobowigzana
przez Sad do zlozenia odpowiedzi na pozew, H. Z. w piS§mie datowanym na dzien 25 stycznia 2012 roku, wskazala,
ze wyraza zgode na orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz Powiatu (...). Postanowieniem z dnia 2 lutego 2012 roku
Sad Rejonowy w Obornikach orzekt ,,przepadek na rzecz Powiatu (...) pojazdu — samochodu osobowego marki F. o
nr rejestracyjnym (...) stanowigcego wlasnosé H. Z.”. Postanowienie to jest prawomocne.

Po uprawomocnieniu sie opisanego wyzej postanowienia Starostwo Powiatowe w O. dokonalo, w oparciu o regulacje
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zbycia przedmiotowego samochodu D. T.. D. T. sprzedat to
auto powodowi za kwote 6.150 zlotych.

Powdd zlecil wykonanie napraw w zakupionym pojezdzie G. L.. Koszt naprawy wyniost 3.690 zlotych; nadto powod
wymienil w pojezdzie opony i akumulator za laczna kwote 840 zlotych. Powdd uiécil podatek akcyzowy )(w kwocie
482 zlotych), oplate zwiazang z rejestracja pojazdu (256 zlotych), oplate recyclingowa (500 zlotych), poniost koszty
badania technicznego (158 zlotych) oraz ubezpieczenia OC (358 zlotych).

Po dwbch tygodniach od rejestracji pow6d zostal wezwany do jednostki Policji w K., celem weryfikacji nr VIN pojazdu.
Okazalo sie Ze pojazd nie mial przerabianych nr VIN, jednakze figuruje w europejskiej bazie jako pojazd skradziony.

W dniu 14 wrze$nia 2012 roku na komisariacie Policji w N. sporzadzono ,wykaz rzeczy oddanych na przechowanie”,
zgodnie z ktérym opisany wyzej pojazd zostal oddany powodowi na przechowanie. W dniu 23 kwietnia 2013 roku
powdd, w oparciu o wskazoéwki KP w N. wydal auto pelnomocnikowi obywatela Hiszpanii J. N..

dowod: kopia notatki urzedowej z 5 lutego 2010 roku (k.12), dokumenty zgromadzone w aktach I Ns 13/12, zeznania
P. M. (k.120-120v), zeznania A. K. (k.120v-121), dokumenty zgromadzone w aktach KR.7135.5.2011, zeznania D. T.
(akta SR w Szczecinku I Cps 48/15), zeznania G. L., zeznania powoda (akta SR w Goleniowie I Cps 123/15), kopia
~wykazu rzeczy oddanych na przechowanie” (k.31), kopia pokwitowania (k.33), kopia pisma z 26 kwietnia 2013 roku

(k.34);
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw, zeznan powoda oraz dowodéw z dokumentow.

Zeznaniom powoda oraz $wiadkéw Sad dal wiare w pehli, albowiem byly spdjne, logiczne oraz pokrywaly sie z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.



Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, gdyz zostaly sporzadzone przez osoby do tego upowaznione, w
zakresie ich kompetencji, a zadna ze stron nie znalazla podstaw by kwestionowa¢ ich moc dowodowa.

Sad oddalit wnioski o przestluchanie H. Z. i D. Z., gdyz zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy dla
rozstrzygniecia w przedmiocie zadania pozwu (art.21783 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art.321k.p.c. wyraza jedng z podstaw procesu cywilnego, tj. zwigzanie sadu przy wyrokowaniu zagdaniem (ne eat iudex
ultra petita partium). Regulacja ta jest wyrazem obowiazywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywnosci,
zgodnie z ktora to powod decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy.
Przy wyrokowaniu sad nie moze orzeka¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem powoda, ani zasadzic¢
ponad Zadanie. Niedopuszczalno$¢ wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia
rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez powoda, chociazby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze
takie roszczenie mu przystuguje. Zakaz zasadzania ponad zadanie oznacza za$, ze sad jest zwigzany okreSlonym przez
powoda zakresem roszczenia (np. okreslong przez powoda kwota), nawet jesli z okoliczno$ci wynika, ze przystuguje mu
roszczenie w wiekszym rozmiarze. Zakaz wyjScia ponad zadanie dotyczy roszczenia zaréwno w sensie iloSciowym, jak
ijakoSciowym. Oznacza to, ze sad rowniez nie moze wyjs$¢ poza wskazywana przez powoda podstawe faktyczna, to jest
okoliczno$ci faktyczne wskazywane przez powoda do zamkniecia rozprawy przed sadem I instancji. Inaczej moéwiac,
Sad orzeka o roszczeniach, ktore wynikaja z faktow przytoczonych przez powoda. Podstawa orzeczenia nie moga by¢
okoliczno$ci faktyczne, ktorych powod nie objal swymi twierdzeniami. (komentarz do KPC pod red. A. Jakubeckiego,
omowienie art.321, za lex; komentarz do KPC pod red. M. Manowskiej oméwienie art.321, za lex; orzeczenia SN: z
24 listopada 2009 roku sygn. akt V CSK 169/09 za lex nr 627248, z dnia 18 marca 2005 roku sygn. akt II CK 556/04
za lex nr 149289).

Majac na uwadze powyzsze w realiach niniejszej sprawy, stwierdzic trzeba ze nie jest rola Sadu pelna ocena legalno$ci
badz braku legalnosci dzialan (zaniechan) wszystkich podmiotéw podejmujacych dzialania w sprawie od 2010 do
2013 roku w ramach wykonywania wladzy publicznej. Nie jest tez rola Sadu wskazywanie powodowi (zwlaszcza
dzialajacemu za poSrednictwem fachowego pelnomocnika) kompleksowej oceny prawnej calej rozciggnietej na lata
sytuacji, w szczegolnosci sugerowanie czy w ogdle w realiach sprawy doszto do deliktu na szkode powoda i kto tego
ew. deliktu sie dopuscil. Zadaniem Sadu jest tylko ocena roszczenia powoda (skonkretyzowanego przedmiotowo
i podmiotowo) przez pryzmat przytoczonych przez powoda okolicznosSci faktycznych. To powdd zakreslit ramy
tego procesu wskazujgc konkretne zachowania policjantéw z 2010 roku, ktére w jego ocenie stanowily nienalezyte
wykonywanie wladzy publicznej, swa rzekoma szkode (por. k.10 oraz protokdl rozprawy z 15 lutego 2016 roku),
oraz rzekomy zwigzek miedzy tymi dwoma elementami. Pow6d w toku calego procesu dzialal za posrednictwem
fachowego pelnomocnika, legitymujacego sie stosownym wyksztalceniem i do§wiadczeniem zawodowym. Pozwala to
sadzi¢ iz podmiotowe i przedmiotowe ramy tego procesu (pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez wlasciwe
statio fisci, opisane w pozwie: czyn bezprawny, szkoda i zwiazek przyczynowy) zostaly przez powoda zakreSlone z
pelna $wiadomoscia co do skutkéw procesowych takich ram postepowania.

Do odpowiedzialnos$ci o ktérej mowa w art.417 k.c. potrzeba spelienia kumulatywnego trzech konkretnych
przeslanek; brak ktorejkolwiek z nich przesadza o braku podstawy do §wiadczenia w oparciu o przywolana regulacje.
Przeslankami tymi s3:

1) niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej;
2) szkoda;

3) zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej a
zaistnialg szkoda (por. Kremis w: ,Kodeks cywilny Komentarz” pod red. E. Gniewka, wyd. C.H. Beck Warszawa 2011
str. 721-722).



Powod precyzyjnie wskazal zar6wno dzialanie pozwanego ktore ocenial jako niezgodne z prawem, jak i szkode jaka
mial przy tym ponies$é. Oceniajac powodztwo w tak zakreslonych ramach nalezy uznaé iz jest ono niezasadne.

Niezaleznie od oceny dzialania pozwanego, ktére powdd uwazal jako bezprawne, stwierdzi¢ trzeba Ze nie moglo ono
spowodowac szkody w mieniu powoda, naprawienia ktoérej powod dochodzi w niniejszym procesie. Brak powstania
szkody w wyniku dzialania powoda przesadza o niezasadnoS$ci powodztwa. Niezaleznie bowiem od tego czy dzialania
pozwanego na ktore powoluje sie powod byly czy tez nie byly bezprawne (w rozumieniu art.417 k.c.) — wobec braku
szkody — nie ma podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o te regulacje. Nie ma wiec potrzeby
do badania przywolanych przez powoda dzialan pozwanego pod katem ew. niezgodno$ci z prawem przy wykonywaniu
wladzy publicznej, gdyz brak jednej z przeslanek koniecznych do ustalenia obowigzku spelnienia dochodzonego
$wiadczenia jest wystarczajace do wypowiedzenia sie w przedmiocie zagdania pozwu.

Art.130a ustawy prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 poz. 1137 z pdzn. zm.) normuje zasady postepowania z
pojazdami usunietymi z drogi publicznej. Obowigzujacy od 4 wrzesnia 2010 roku art.130a ust.10-10d ustawy wskazuje
ze odnosnie takiego pojazdu Starosta wystepuje do Sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku na rzecz powiatu. W
sprawach o przepadek pojazdu sad stwierdza, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do orzeczenia
przepadku, w szczegoblnosci, czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego
odbioru, dolozono nalezytej starannoSci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego (por. W. Kotowski ,Prawo o ruchu drogowym. Komentarz” omoéwienie art.130a, za lex; £.. Malinowski
»,Prawo o ruchu drogowym. Komentarz” oméwienie art.130a, za lex).

Po nabyciu wlasno$ci przez Powiat, Powiat dokonuje zbycia pojazdu w oparciu o regulacje ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (§1 w zw. z §3 w zw. z §7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 lutego 2011 roku
W sprawie rozciagniecia stosowania przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. Nt 46 poz.
237 z pézn. zm. w zw. z art.107 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Za ugruntowany, zar6wno
w doktrynie jak i w orzecznictwie nalezy uznac poglad iz nabycia ruchomo$ci w drodze licytacji w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji jest wolne od wad prawnych, gdyz jest to bowiem nabycie pierwotne. Nabywca
uzyskuje prawo wlasno$ci niezaleznie od prawa wlasnoéci jakie przyslugiwalo dotychczasowemu wlascicielowi.
Nabycie pierwotne jest sposobem uzyskania prawa podmiotowego, w przypadku ktérego uzyskanie prawa nie jest
zalezne od tego, czy prawo to przystugiwalo innemu podmiotowi. Nabycie nastepuje wiec niezaleznie od tego, czy
prawo to istnialo. Skutkuje to tym, ze nabycie ruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym jest wolne od obciazen (por.
sUstawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz” pod red. D.R. Kijowskiego, omdwienie art.107
za lex; wyrok NSA z 16 pazdziernika 1998 roku sygn. akt SA/Gd 1900/97 za lex nr 38658).

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2012 roku (sygn. akt I Ns 13/12) Sad Rejonowy w Obornikach orzekl przepadek
opisanego w pozwie pojazdu na rzecz Powiatu (...). W wyniku tego wlasnoé¢ pojazdu przeszla na Powiat (...).
Nastepnie, Powiat (...) w oparciu o oméwione wyzej regulacje zbyt pojazd D. T.. Nabycie wlasno$ci przez D. T. bylo
nabyciem pierwotnym. Prawo wlasnosci do pojazdu D. T. przeniost na powoda wskutek zawartej przez nich umowy
sprzedazy. Brak jakichkolwiek podstaw by przyjmowaé ze powdd utracil tak nabyta wlasno$¢ samochodu opisanego
w pozwie. Niezaleznie od dzialan faktycznych podejmowanych przez powoda co do tego pojazdu, w szczegdlnoSci
wydania go osobie trzeciej, nie moze budzi¢ watpliwosci iz to powdd w dalszym ciagu jest wladcicielem pojazdu.
W konsekwencji nie moze by¢ wiec mowy o szkodzie na ktdra powoluje sie powdd, gdyz nie utracil on wlasnosci
zakupionego przez siebie F.. Nie ma zatem potrzeby bada¢ czy powod dopuscil sie czy tez nie dopuscil sie nienalezytego
wykonywania wladzy publicznej w rozumieniu art.417 k.c., gdyz brak szkody przesadza o niezasadno$ci powddztwa.
Skutkowa¢ to musialo orzeczeniem jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. Majac na uwadze stanowiska stron oraz rozstrzygniecie
Sadu uzna¢ nalezalo ze powdd ,przegral” proces w caloéci i to jego powinny obciazyé koszty procesu, pozostawiajac,
w oparciu o art.108 k.p.c., ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Majac wiec na uwadze powyzsze
regulacje, nalezalo w przedmiocie kosztéw procesu orzec jak w punkcie 2 wyroku.



Brak przy tym podstaw do zastosowania art.102 k.p.c. Powod wnoszac pozew byl reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, co pozwala przyjmowac ze i wysoko$¢ zadania pozwu i okolicznosci faktyczne oraz dowody majace je
uzasadniac¢ zostaly okreSlone z pelna §wiadomoscia co do ew. negatywnych skutkow procesu, takze w zakresie kosztéw
procesu. Te elementy nie pozwalaja na przyjecie iz zachodzi ,wypadek szczegolnie uzasadniony” o ktérym mowa w
omawianej regulacji.

SSR Lukasz Lubbe

Zarzadzenie/prosze:

1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien;

2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢:
a. Pelnomocnikowi powoda;

b. Pelnomocnikowi pozwanego;

c. Pozwanemu + pouczenie o apelacji

d. Pelnomocnikowi interwenienta Powiatu (...)

1. Za 14 dni lub z apelacja.

0., dnia 25 lutego 2016 roku

SSR Lukasz Lubbe



