Sygnatura akt I C 1570/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 2 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny w nastepujagcym skladzie:
Przewodniczqcy: Asesor Sqdowy T. K.

Protokolant: Anna Kluczyniska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r. w Obornikach

sprawy z powodztwa P. H.

przeciwko K. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Asesor Sadowy T. K.

Sygn. akt I C 1570/17

UZASADNIENIE

P. H., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem, wni6st pozew o zaplate przeciwko
K. M., domagajac sie zasgdzenia na swa rzecz kwoty 5 644, 50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

- 11 244, 50 z} od dnia 05-05-2015 r. do dnia 08-09-2015r.
- 10 244, 50 z} od dnia 09-09-2015 r. do dnia 17-12-2015 .
- 9 744, 50 zt od dnia 18-12-2015 r. do dnia 20-01-2016 r.
- 9 244, 50 zl od dnia 21-01-2016 r. do dnia 29-02-2016 r.
- 8 744, 50 zt od dnia 01-03-2016 r. do dnia 10-03-2016 T.
- 8 044, 05 7z} od dnia 11-03-2016 r. do dnia 20-03-2016 r.
- 7744, 50 z} od dnia 21-03-2016 r. do dnia 15-05-2016 r.
-7 444, 50 zt od dnia 16-05-2016 r. do dnia 14-06-2016 r.
- 7144, 50 z} od dnia 15-06-2016 r. do dnia 19-07-2016 .

- 6 844, 50 zt od dnia 20-07-2016 r. do dnia 02-08-2016 r.
- 6 544, 50 z1 od dnia 03-08-2016 r. do dnia 07-11-2016 r.

- 6 244, 50 z} od dnia 08-11-2016 r. do dnia 21-11-2016 r.



- 5944, 50 z} od dnia 22-11-2016 r. do dnia 15-02-2017 .
- 5 644, 50 zt od dnia 16-02-2017 r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wraz z oplatg skarbowa od tresci udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17, 00
zk.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 23-04-2015 r. pozwany dokonal zakupu od powoda koncentratu sojowego
trzody chlewnej — (...) w nastepujacych iloéciach:

a) 4 ton za kwote 9 288, 00 zl brutto (cena jednej tony — 2 150, 00 zl netto);

b) 30 sztuk workéw o wadze 25 kg kazdy za taczna cene 1 741, 50 zl brutto (cena jednej tony 2 150, 00 zl netto, tj.
2322, 00 zl brutto);

¢) 20 sztuk workéw o wadze 25 kg kazdy za laczna cene 1 215, 00 zt brutto (cena jednej tony — 2 250 zl netto, tj. 2
430, 00 zl brutto).

Lacznie 12 244, 50 zt brutto. Pow6d po wydaniu pozwanemu towaru wystawil pozwanemu w dniu 23-04-2015 r.
rachunek, opiewajacy na laczna kwote 12 244, 50 zL. Powod wskazal, ze do dnia wniesienia pozwu pozwany nie
kwestionowal, ani zasadno$ci, ani tez prawidlowos$ci wystawienia ww. rachunku z dnia 23-04-2015 r. Pow6d wskazal,
ze na poczet rachunku z dnia 23-04-2015 r. pozwany dokonal nastepujacych wplat:

a) 1000, 00 z w dniu 23-04-2015 .
b) 1000, 00 zt w dniu 09-09-2015 r.
¢) 500, 00 zl w dniu 18-12-2015 .
d) 500, 00 z1 w dniu 21-01-2016 1.
e) 500, 00 zl w dniu 01-03-2016 1.
f) 700, 00 z w dniu 11-03-2016 r.

g) 300, 00 zt w dniu 21-03-2016 .
h) 300, 00 zt w dniu 16-05-2016 1.
i) 300, 00 zt w dniu 15-06-2016 r.
j) 300, 00 zt w dniu 20-07-2016 .
k) 300, 00 zl w dniu 03-08-2016 .
1) 300, 00 zt w dniu 08-11-2016 1.
m) 300, 00 zl w dniu 22-11-2016 r.
n) 300, 00 zt w dniu 16-02-2017r.

Powodd podniosl, ze ze wskazanych okolicznoSci wynika wprost, iz na poczet swojego dlugu na dzieni sporzadzenia
przedmiotowego pozwu, pozwany zaplacit 6 600, 00 zl, co oznacza, iz do zaplaty pozostala pozwanemu kwota 5 644,
50 z}. Wskazal, Ze nie ulega watpliwosci, iz towar opisany na rachunku z dnia 23-04-2015 r. pozwany odebral osobiscie



podanej na rachunku iloSci, co pozwany potwierdzil swoim wlasnorecznym podpisem. Nadto podal, ze wobec braku
zaplaty pozostalej kwoty przez pozwanego pismem z dnia 26-06-2017 r. wezwal go do zaplaty , ale pozwany pomimo,
iz odebrat przedmiotowe wezwanie, nie odpowiedzial na nie, ani nie wplacil na konto powoda zaleglej wierzytelnoSci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10-08-2017 r. referendarz sadowy orzekl zgodnie z zZadaniem
pozwu.

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od ww. orzeczenia. Pozwany podniést zarzut wykonania
zobowigzania wskutek zaplaty, z ostroznosci procesowej podnidst rowniez zarzut przedawnienia kazdego z roszczen,
dochodzonych pozwem. Pozwany o$wiadczyl, iz zaprzecza wszystkim twierdzeniom zawartym pozwie, poza wyraznie
przyznanymi. Potwierdzil fakt zakupu koncentratu sojowego dla trzody chlewnej od powoda, jednakze nie w takiej
iloéci, jak i nie w cenie podawanej przez powoda. W ocenie pozwanego zobowigzanie wynikajace z tytulu zakupu
koncentratu paszowego od powoda zostato wykonane przez zaplate, ktérych dowody przedlozyt powdd, albowiem jak
przyznaje strona powodowa — pozwany uiScit sume 6 600 zl, z czego kwota 4600 zl zostala uiszczona na rachunek
bankowy, ktérego wyciag zostal zalaczony do pozwu. W konsekwencji wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci.

Pozwany nie stawit sie na rozprawe i nie skladal dalszych pism procesowych.

Na rozprawie w dniu 02-02-2018 r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal, ze z samej
treéci sprzeciwu wynika, iz pozwany nie kwestionuje istnienia zobowigzania. Co prawda kwestionuje wysoko§é
swojego zobowiazania, co do iloéci sprzedanego koncentratu oraz ceny za tone, jednakze w zaden spos6b nie uzasadnia
swojego stanowiska, nie podaje jaka mialaby by¢ cena, ani jaka miala by¢ ilo§é zakupionego koncentratu. Jednocze$nie
wskazal, ze powdd nie jest producentem koncentratu paszowego, a sprzedazy dokonal poza prowadzong dzialalnoécia
wytworcza w rolnictwie, w zwigzku z czym zarzut przedawnienia roszczenia jest niezasadny. Powo6d nie skladal
dalszych wnioskéw dowodowych, w szczegdlnoéci nie wnosil o przestuchanie stron.

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Pozwany zakupil od powoda koncentrat paszowy dla §win marki (...).
okolicznosé bezsporna

Powo6d wystawil pozwanemu rachunek w dniu 23-04-2015 r. o nastepujacej tresci:
Nazwa towaru Ilo§¢ Cena Warto$é

(...) 4 t 2150 netto 25.04.15 .

(...) 30 szt. dn. 02.04.15 .

(...) 20 szt. 2250 netto

dowdd: kopia rachunku z dnia 23-04-2015 1.

Tytulem zaplat za zakupiony towar pozwany dokonal na rzecz powoda nastepujacych wplat:
a) 1000, 00 zt w dniu 23-04-2015 .

b) 1000, 00 zt w dniu 09-09-2015 r.

¢) 500, 00 zl w dniu 18-12-2015 .

d) 500, 00 z w dniu 21-01-2016 T.

e) 500, 00 z w dniu 01-03-2016 T.



f) 700, 00 z w dniu 11-03-2016 r.
g) 300, 00 zl w dniu 21-03-2016 .
h) 300, 00 z w dniu 16-05-2016 1.
1) 300, 00 zt w dniu 15-06-2016 T.
j) 300, 00 zl w dniu 20-07-2016 1.
k) 300, 00 z}l w dniu 03-08-2016 .
1) 300, 00 zt w dniu 08-11-2016 1.
m) 300, 00 z} w dniu 22-11-2016 T.
n) 300, 00 zt w dniu 16-02-2017r.
okolicznosé bezsporna

Pismem z dnia 26-06-2017 r. powdd skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty domagajac sie zaplaty
kwoty 5 644, 50 zt wraz z odsetkami od konkretnych jak w zadaniu pozwu.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 26-06-2017 1.

Powyzszy stan faktyczny byl tylko cze$ciowo niesporny miedzy stronami. Poza przedmiotem sporu bylo, Zze pozwany
zakupil od powoda koncentrat paszowy marki (...). Rowniez bezsporne pozostawalo, iz pozwany wplacil na rzecz
powoda kwote 6 600, 00 zt na poczet zakupu przedmiotowego towaru. Okolicznoéci te pozwany przyznal bowiem
wprost w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W zwigzku z tym, majac na uwadze tres¢ przepisu art. 229 k.p.c. z uwagi na
to, ze przyznanie tych faktéw nie budzilo watpliwoéci Sadu, Sad uznat te fakty za niewymagajace dowodu.

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare w pelni, albowiem zostaly sporzadzone przez osoby do tego nieuprawnione,
w zakresie ich kompetencji, a ani zadna ze stron, ani tez Sad z urzedu nie znalezli podstaw by kwestionowa¢ ich
wiarygodno$¢. Jednocze$nie nalezy jednoznacznie dokonaé rozrdznienia miedzy wiarygodnosécia dowodu, a jego
przydatnoscia do czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

W szczegblnosci nalezy wskazac, ze pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda w zakresie, tego jaka ilo§¢ towaru
(koncentratu paszowego) zakupil od powoda pozwany oraz za jaka cene towar ten zostal pozwanemu sprzedany.
Twierdzil, ze przekazane powodowi kwoty w caloéci wyczerpywaly naleznoéci powoda z tytutu tej umowy.

W konsekwencji rzecza powoda, zgodnie z ogoélng reguly rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art.6 k.c. bylo
wykazanie, ilo$ci nabytego przez pozwanego towaru (koncentratu paszowego) jak i ceny jaka pozwany byt obowigzany
za ten towar uiScic.

W ocenie Sadu material dowodowy przedlozony przez powoda w niniejszej sprawie nie wykazuje powyzszych
okolicznosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze przedlozony przez powoda rachunek o treéci jak wyzej, w zaden sposéb
nie stanowi dowodu, iz pozwany nabyl od powoda koncentrat paszowy w ilo$ci wskazanej w uzasadnieniu pozwu,
jak réwniez nie stanowi dowodu, ze pozwany nabyl koncentrat paszowy za cene wskazana w uzasadnieniu pozwu.
Z dokumentu tego wynika, ze pozwany zakupil od powoda koncentrat paszowy marki (...) w ilodci 4 t, jednakze
nie wynika, jaka cene za taka ilos¢ towaru mial zaplacié. Przypisana iloéci 4 ton koncentratu kwota 2 150 zt netto,
majaca stanowié cene, nie pozwala na stwierdzenie w sposéb nie budzacy watpliwosci, czy jest to cena jaka pozwany
mial uiSci¢ za 4 tony koncentratu, czy tez kwota 2 150 zl netto stanowi cene za 1 tone towaru. Tre$¢ dokumentu,



nie pozwala rozwia¢ watpliwosci w tym zakresie, a wobec tego dokument ten — w ocenie — Sadu nie dowodzi
wysokoSci zobowigzania pozwanego w tym zakresie, tzn. jaka cena pozwany mial zaplaci¢ za 4 tony koncentratu.
Tres$¢ przedmiotowego dokumentu nie pozwala rowniez stwierdzi¢ za jaka cene pozwany nabyl towar okreslony w
tym dokumencie jako (...) 30 szt.”. Aczkolwiek nie budzi watpliwosci, ze chodzi tu o koncentrat paszowy to jednak
dokument o takiej treSci nie stanowi dowodu, ze owe ,,30 szt.” odnosi sie do towaru sprzedawanego w workach o
okre$lonej masie — jak wskazal to powdd w tresci pozwu — ani tym bardziej jaka cene pozwany mial za ten towar
zaplaci¢. Do pozycji nie zostala bowiem w treéci dokumentu przypisana zadna kwota, a jedynie data ,,02.04.15”.
Podobnie nalezy oceni¢ ostatnia pozycje w przedmiotowym rachunku dotyczaca towaru (...) 20 szt”. Tre$¢ dokumentu
nie pozwala rowniez na stwierdzenie, do jakiej iloSci paszy odnosi sie wskazane w tym dokumencie wyrazenie
»20 szt.”,. w szczeg6lnoSci nie dowodzi, ze to wyrazenie odnosi sie do workdw o masie opisanej przez powoda w
pozwie. Przypisana do w ten sposéb opisanej iloSci nabywanego towaru cena, nie stanowi rowniez dowodu czy jest
to cala cena za caly wyszczegolniony w tej pozycji towar, czy jest to cena jednostkowa za poszczegbdlng sztuke, czy
tez cena za wieksza jednostke towaru (np. za kg lub tone). Nadto trzeba wskazaé, ze powod — reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika - nie przedtozyl zadnych innych dowodéw (z dokumentdw, z zeznah §wiadkow)
by watpliwoéci te rozwiaé¢ i wykazaé ilo§¢ sprzedanego towaru i jego cene w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwo$ci. W ocenie Sadu samo wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego, gdzie wskazano ilo§é i cene towaru,
stanowi tylko dowod tego, ze powod takie wezwanie do pozwanego skierowal, nie za§ dowdd, iz pozwany faktycznie
nabyl towar w tej iloSci i w takiej cenie jak wskazano w wezwaniu.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze same twierdzenia powoda o ilo$ci i cenie sprzedanego towaru, wobec zaprzeczenia
tym twierdzeniom przez pozwanego, nie moga zosta¢ uznane za przyznane badz niezaprzeczone, co wyklucza
zastosowanie art. 229 i 230 k.p.c. Sad nie podziela stanowiska pelnomocnika powoda, iz skoro pozwany kwestionuje
iloé¢ i cene nabytego towaru to dla skutecznego zakwestionowania twierdzen powoda w tym zakresie winien wskazaé
jaka ilo§¢ towaru zakupil i za jaka cene. W ocenie Sadu samo zaprzeczenie przez pozwanego tym okoliczno$ciom,
nawet bez wskazania innych okolicznosci faktycznych w miejsce okolicznos$ci zaprzeczonych, skutkuje powstaniem
po stronie powoda obowigzku udowodnienia tych okolicznoéci. To na powodzie bowiem w my$l przepisu art. 6 k.c.
spoczywa ciezar udowodnienia tych faktow z ktorych wywodzi on skutki prawne, w niniejszej sprawie faktow z ktorych
wynika obowiazek zaplaty pozwanego kwoty dochodzonej pozwem.

W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze fakt, iz pozwany dokonywal na poczet przedmiotowego zobowigzania
wplat, nie dowodzi w zaden sposéb, ze dal on w ten sposéb wyraz, iz akceptuje wysoko$é zobowigzania, zgodnie z
twierdzeniami powoda. Przeciwnie w sprzeciwie pozwany twierdzil, ze spelnil $wiadczenie w caloSci. Jednocze$nie
powdd nie powotat zadnych dowodow, na to, iz pozwany akceptowat istnienie zobowiazania w wysokosci o jakiej mowa
w pozwie. Sad za$ nie ma obowigzku zastepowania stron w inicjatywie dowodowej, zwlaszcza strony reprezentowane;j
przez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, wobec wniesienia sprzeciwu
utracil moc.

Stosownie do tresci przepisu art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnoéé rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne miedzy stronami, czy doszlo miedzy nimi do zawarcia umowy sprzedazy
koncentratu paszowego (...). Przedmiotem sporu bylo natomiast w jakiej ilosci i za jakaq cene towar 6w zostal
pozwanemu sprzedany. Raz jeszcze wymaga podkreSlenia, ze wobec zaprzeczeniu przez pozwanego twierdzeniom
powoda w tym zakresie, ciezar udowodnienia tych faktéw, zgodnie z przepisem art. 6 k.c. spoczywal na stronie
powodowej. Jak wynika z poczynionych wyzej ustalen i analizy materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie
powdd faktow tych wykazaé nie zdolal. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze pozwany podniést zarzut spelnienia
$wiadczenia wynikajacego z umowy w catoSci. Niespornym za$ bylo, ze przekazal powodowi na poczet zawartej umowy



sprzedazy kwote 6600, 00 zL. W zwiazku z powyzszym powod winien byt udowodnié, ze za sprzedany towar pozwany
winien byt ui$cié wyzsza cene, anizeli kwota, ktéra pozwany uiscit juz na jego rzecz. Faktu tego jednak pozwany nie
zdolal wykaza¢, nie wykazujac, by pozwany zakupil od niego towar w iloSci i za cene, ktore czynilyby zadanie pozwu
zasadnym. Z tych wzgledéw powodztwo, co do roszezenia glownego w wysokosci 5 644, 50 zt nalezato oddalié.

Stosownie do tresci przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik sp6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznosci za ktdére dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Odnoszac sie zatem do roszczenia powoda w zakresie odsetek za op6znienie nalezy wskazaé, ze wobec niewykazania
przez powoda w jakiej konkretnie ilosci i za jaka cene pozwany nabyl towar objety umowa sprzedazy, niezasadne
okazalo sie rowniez zadanie pozwu w zakresie odsetek. Domagajac sie bowiem zaplaty odsetek od okre$lonej kwoty,
powdd — zgodnie z regulg wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. — winien wykazaé przede wszystkim, ze przystuguje mu
roszczenie gléwne zar6wno, co do zasady jak i co do wysokosci, jako, ze odsetki, co do zasady stanowia Swiadczenie
akcesoryjne. Poniewaz jednak powdd nie wykazal istnienia roszczenia glownego co do wysoko$ci, to tym samym
roszczenie o zaplate odsetek rowniez podlegalo oddaleniu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
bowiem na weryfikacje na poczet jakiej naleznoSci pozwany dokonywal poszczegélnych wplat, co tym samym kaze
uzna¢ zadania w zakresie odsetek od dat i kwot wskazanych w pozwie rowniez za nieudowodnione. Z tych wzgledow
roszczenie powoda w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Wszystkie koszty procesu wylozyt powod. W tej sytuacji, majac na uwadze tre$¢ art. 98 k.p.c. oraz rozstrzygniecie
Sadu, zawieranie w wyroku orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu nalezalo uzna¢ za zbedne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisow nalezalo orzec jak w sentencji wyroku,
oddalajac powodztwo w calo$ci.

0., dnia 26-02-2018 r.

Asesor sadowy T. K.



