Sygnatura akt I C 240/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 2 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny w nastepujagcym skladzie:

Przewodniczqcy: Asesor sqdowy Tomasz Vogt-Kostecki

Protokolant: Elzbieta Bielinis

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Obornikach

sprawy z powodztwa EuCO Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych z/s w W.
przeciwko (...) S.A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.592,78 (dwa tysiace pieéset dziewie¢dziesiat dwa 78/100) zlotych
wraz. z:

- ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 1.916,28 zlotych od dnia 17 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;
- ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 676,50 ztotych od dnia 27 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;
2. w pozostalym zakresie — powddztwo oddala;

3. stosunkowo rozdziela koszty procesu, w taki sposob, ze obcigza nimi powoda w 58,85 %, a pozwana w 41,15 % i z
tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanej — kwote 310,73 zlotych.

Asesor sagdowy Tomasz Vogt-Kostecki

UZASADNIENIE

(...) Fundusz (...) Zamkniety Aktywow Niepublicznych wniost do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. pozew
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., domagajac sie zasgdzenia od pozwanej na swa rzecz kwoty 6 299, 36 zl wraz z
odsetkami na ktora skladajg sie: 1) kwota 5 622, 86 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia wniesienie
powbddztwa (30-06-2017 r.) do dnia zaplaty, na ktoérg to kwote sklada sie kwota 5187, 14 z} tytulem kosztéw naprawy
pojazdu oraz kwota 435, 72 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 5 187, 14, liczone
od dnia 17-04-2017 r. do dnia 30-06-2017 r. 2) kwota 676, 50 z} tytutem zwrotu kosztoéw prywatnej ekspertyzy wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od dnia 27-04-2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 18-10-2017 r. sprawa zostala przekazana do Tutejszego Sadu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 17-03-2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochod marki (...) onrrej.
(...) (dalej: pojazd), nalezacy do K. J. (poprzednika prawnego powoda). Sprawca kolizji byt ubezpieczony, w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwane;.

okolicznosé bezsporna

W wyniku kolizji w pojezdzie zostala uszkodzona tylna cze$é pojazdu, w gléwnej mierze prawe tylne naroze pojazdu.
W szczegblnoéci uszkodzeniu ulegly: lampa tylna, zderzak tylny, blotnik tylny, listwa ochronna boczna, nakladki
komory bagaznika, szyba barwiona boczna, wspornik lampy tylnej, pas tylny zewnetrzny, thumik zderzaka tylnego,
wzmocnienie zderzaka, pas tylny dolny. Pojazd nie byl weczeéniej naprawiany powypadkowo.

dowod: dokumenty znajdujace sie w aktach szkodowych o nr (...), opinia bieglego sadowego w zakresie techniki
samochodowej i rekonstrukcji zdarzen drogowych mgr inz. L. B., zeznania Swiadka K. J.

Przy zastosowaniu cen nowych czeéci oryginalnych cze$ci zamiennych O oraz wedlug stawek nieautoryzowanego
serwisu koszt naprawy pojazdu wyni6stby 6 846, 02 zl brutto.

Warto$é rynkowa pojazdu sprzed kolizji w stanie nieuszkodzonym na dzien powstania szkody (17-03-2016 r.) wynosila
6400 z} brutto.

Warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym na rynku polskim na dzien szkody (17-03-2016 r.) wynosila 2 200
z} brutto.

dowdéd: opinia bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej i rekonstrukcji zdarzen drogowych mgr inz.
L.B.

W wyniku przeprowadzonego przez pozwang postepowania likwidacyjnego pozwana - uznajac swoja
odpowiedzialnoé¢ za szkode co do zasady - przyznala poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoéci 2 283, 72 zl,
tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu.

dowody: dokumenty znajdujace sie w aktach szkodowych o nr (...), mejl pozwanej z dnia 12-05-2016 r.

W dniu 14-03-2017 r. powod zawarl umowe przelewu wierzytelno$ci dochodzenia nalezno$ci z tytutu szkody rzeczowej
w pojezdzie z K. J.. Na mocy tej umowy zbywca przenidst na rzecz nabywcy wszelkie prawa z nig zwigzane.

dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci nr (...) z dnia 14-03-2017 r. wraz z zalacznikami
Poszkodowany zawiadomil pozwang o przelewie wierzytelnoSci.
dowdéd: zawiadomienie o przelewie wierzytelnos$ci z dnia 14-03-2017 .

Powdd zlecil spolce Krajowemu

Centrum (...) sp. z 0.0. wykonanie wyceny wysoko$ci powstatej w wyniku przedmiotowej kolizji szkody. W prywatnej

ekspertyzie sporzadzonej przez rzeczoznawce z zakresu techniki samochodowej oraz kalkulacji kosztéw naprawy w
systemach eksperckich M. K. wskazano, ze koszt naprawy ustalony w oparciu oryginalne czeSci i stawke na poziomie
120 zl netto wynosi 7 470, 86 zl brutto. Pow6d poniost koszty sporzadzenia prywatnej opinii w wysokos$ci 676, 50 zt.

dowody: wycena rzeczoznawcy z dnia 16-03-2017 1., faktura VAT nr (...) r. za sporzadzenie opinii prywatnej

Powdd wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania za uszkodzenie pojazdu kwoty 5 863, 64 zl, na ktbéra to kwote
zlozyly sie: kwota 5 187, 14 zt (r6znica miedzy wysoko$cig odszkodowania za uszkodzenie pojazdu wynikajaca z opinii
prywatnej w kwocie 7 470, 86 z a kwotg wyplaconego przez pozwang odszkodowania w wysokosci 2 283, 72 z1) oraz



kwota 676, 50 zl tytutem kosztéw sporzadzenia opinii przez niezaleznego rzeczoznawce w terminie 7 dni. Pozwana nie
uiScila kwot o ktorych zaplate zostala wezwana przez powoda.

dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 19-04-2017 1.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie faktéw przyznanych przez strony, dowodéw z dokumentéw,
zeznan Swiadka K. J. oraz na podstawie opinii bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej i rekonstrukeji
zdarzen drogowych mgr inz. L. B.

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare w pelni, albowiem zostaly sporzadzone przez osoby do tego upowaznione,
w zakresie swych kompetencji a ani Sad z urzedu ani tez zadna ze stron nie znalezli podstaw by kwestionowa¢ ich
moc dowodowa.

Dokumenty dolaczone do pozwu, w szczegélno$ci: prywatna ekspertyza wykonana przez M. K. (K.) nie sg
dokumentami urzedowymi; s3 to wylacznie dokumenty prywatne, a zatem stanowia dowdd tego ze osoba ktore je
podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. (...) opinia sporzadzona przez M. K. (K.) nie stanowi dowodu
na wysoko$¢ szkody zaistnialej na skutek kolizji z dnia 17-03-2016 r., a jedynie dowod na to, ze M. K. taka opinie
sporzadzil. Sad w pelni podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie i w doktrynie, Ze: opinie pozasgdowe wykonane
na zlecenie stron lubi innych organéw niz sad orzekajacy, nawet jezeli zostaly sporzadzone prze bieglego sadowego
i w ramach postepowania (cywilnego, karnego, czy administracyjnego), nie moga by¢ traktowane jako dowod z
opinii bieglego. Stanowia dowod co najwyzej tego, ze osoba, ktéra podpisala taka ekspertyze, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w opinii oraz element stanowiska strony (wyroki Sadu Najwyzszego z 11-06-1974 r., Il CR 260/74, LexisNexis
nr 322007; z 08-11-1988 r., II CR 312/88, LexisNexis nr 320675; z 08-06-2001 r., I PKN 468/00, OSNP 2003,
nr 8, poz. 197, LexisNexis nr 354081; cyt. za: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. pod red. Malgorzaty
Manowskiej, Warszawa 2013, s. 490) Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wobec niekwestionowania wysoko$ci kosztu
sporzadzenia ekspertyzy w kwocie 676, 50 zl przez pozwang (choé¢ pozwana kwestionowala zasadno$¢ zaliczenia
kosztow sporzadzenia opinii do szkody), a nadto przedstawienia przez powoda faktury VAT na okoliczno$é kosztow
sporzadzenia przedmiotowej opinii, Sad przyjal, ze powdd faktycznie poniodst koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy
w tej wysokoSci.

Zeznania $wiadka K. J. Sad uznal za wiarygodne, ale tylko czeSciowo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Za
przydatne dla rozstrzygniecia Sad uznal zeznania, gdzie $wiadek wskazal, ze pojazd zostat uszkodzony i ze doszto do
kolizji, jak tez, ze pojazd nie byl wcze$niej (przed kolizja z dnia 17-03-2019 r.) przez niego naprawiany powypadkowo.
Zeznania $wiadka, iz pojazd nie byl wezeéniej naprawiany powypadkowo pozwolily bieglemu na prawidlowa wycene
warto$ci pojazdu na dzien kolizji, przed jej zaistnieniem.

Sad nie czynil ustalen faktycznych w zakresie czy poszkodowany K. J. zbyl pojazd, ani czy pojazd byl przez
niego naprawiany po kolizji i przy pomocy jakich czesci oraz w jakich stacjach obstugi pojazdéw. Okoliczno$é ta
pozostawata bowiem bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Wskaza¢ nalezy, ze dla przyznania wysoko$ci odszkodowania
za uszkodzenie pojazdu nie ma znaczenia czy pozwany dokonal jego naprawy i w jakim zakresie i czy w ogble zamierzal
to uczyni¢. Istotna jest wysoko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego wynikajaca z konsekwencji zdarzenia
powodujacego szkode.

Postanowieniem z dnia 13-11-2018 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu motoryzacji celem ustalenia:

- wysoko$ci szkody w pojezdzie marki C. o nr rej. (...), tj. koszty naprawy uszkodzen pojazdu, powstalych w
wyniku zdarzenia z dnia 17-03-2016 r., ustalonego przy uwzglednieniu cen nowych oryginalnych czesci, technologii
producenta pojazdu i wedlug Srednich cen robocizny, stosowanych w wyspecjalizowanych warsztatach naprawczych;
ustalenia czy pozwany w kalkulacji naprawy uwzglednil wszystkiej dodatkowe prace zwigzane z wymiana czedci,
naprawa pojazdu oraz czeéci jednorazowe, ktérych wymiana jest wymagana do prawidlowej naprawy pojazdu, a jesli
nie to ustalenie jaka byla wysoko$¢ tych kosztéw oraz uzasadnienie koniecznos$ci wykonania tych dodatkowych prac;



- ustalenie wysokosci szkody w pojezdzie, a w szczegdlnosci:

- warto$ci pojazdu przed szkoda, a w przypadku stwierdzenia, ze szkoda miala charakter szkody catkowitej ustalenia
wartoSci pojazdu po szkodzie;

- w przypadku ustalenia, ze nie doszlo do naprawy pojazdy, ustalenie mozliwo$ci przeprowadzenia naprawy pojazdu
poszkodowanego przy uzyciu czedci alternatywnych i wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu z wykorzystaniem tych
czesci, niezbednych i celowych kosztow przywrdcenia ww. pojazdu do stanu sprzed uszkodzenia w uwzglednieniem
ceny czeSci, materialdbw i wymiaru robocizny koniecznej dla naprawy oraz $rednich stawek roboczogodzine
prac mechaniczno-blacharskich oraz prac lakierniczych w nieautoryzowanych zakladach mechaniki, blacharstwa i
lakiernictwa samochodowego;

- czy naprawa pojazdu w oparciu o czeSci Q oraz P przywroci pojazd do stanu sprzed szkody.

W sporzadzonej opinii z dnia 06-05-2010 r. biegly mgr inz. L. B. ustalil, ze przy zastosowaniu cen nowych czeSci
oryginalnych czesci zamiennych O oraz wedlug stawek nieautoryzowanego serwisu koszt naprawy pojazdu wyniostby
6 846, 02 zl brutto.

Warto$c¢ rynkowa pojazdu sprzed kolizji w stanie nieuszkodzonym na dzien powstania szkody (17-03-2016 r.) wynosila
6400 zl brutto.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym na rynku polskim na dzien szkody (17-03-2016 r.) wynosila 2 200
zl brutto.

Biegly wskazal, ze nie wypowiedzial sie co do mozliwoéci przeprowadzenia naprawy pojazdu poszkodowanego przy
uzyciu czedci alternatywnych, albowiem — jak wynika z zeznan §wiadka — pojazd zostal naprawiony

Po sporzadzeniu przez bieglego przedmiotowej opinii zadna ze stron nie kwestionowala wyplywajacych z niej
wnioskow, jak rowniez nie wnosila o sporzadzenie opinii uzupehiajacej, ani o przestuchanie biegltego na rozprawie.

Stosownie do treéci przepisu art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po
wystuchaniu wnioskow stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii.

Oceniajac opinie bieglego z zakresu motoryzacji mgr inz. L. B. z dnia 06-05-2019 r. wskaza¢ nalezy, iz stanowi ona
opinie jasne, spojne i kompletna. Wnioski plynace z opinii gléwnej w pelni korespondowaly z tezami dowodowymi
zakreSlonymi przez Sad. Biegly w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wskazal, jaki byl koszt przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed kolizji z dnia 17-03-2016 r., jaka byla wartosé pojazdu przed kolizja i po kolizji. Nalezy
wskazaé, ze biegly wskazal na jakiej podstawie ustalil koszt naprawy pojazdu i z jakiego sytemu kalkulacji szkody
korzystal. Zakres uszkodzen pojazdu nie byl zas miedzy stronami sporny. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze koszt
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji jest wyzszy niz wartoéé pojazdu przed kolizja. Zadnych watpliwosci Sadu
nie budzil r6wniez sposo6b ustalenia przez biegtego wartosci pojazdu po uszkodzeniach.

Opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, a i Sad nie znalaz}l podstaw by czynic to z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze opinie, co do okredlenia wartoéci pojazdu na dzien wystapienia szkody oraz przed
uszkodzeniem pojazdu oraz w zakresie kosztu naprawy nalezato uznaé za w pelni przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic¢
okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke (art. 80581 k.c.). Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie



do zaplacenia okresSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art.82281 k.c.). Odpowiedzialnoéé zaktadu
ubezpieczen w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego wyznaczona jest
— zardéwno co, do zasady jak i granic — odpowiedzialnoscia tego posiadacza lub kierowcy ( por. uchwata SN z dnia 13
czerwca 2003, III CZP 32/03, LEX nr 78592).

Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej sa: szkoda, wystapienie faktu, za ktéry ustawa czyni
odpowiedzialnym okre§lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego oraz zwiazek przyczynowy miedzy czynem
niedozwolonym, a szkoda w tej postaci, ze szkoda jest jego zwyklym nastepstwem.

Za niebudzacy watpliwosci w orzecznictwie nalezy uznac poglad wyrazony w uchwale skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12-04-2012 r. w sprawie o sygnaturze III CZP 80/11, (OSNC 2012, nr 10, poz. 212 z glosa T.
Szancily, MoP 2013, nr 7, s. 385), podzielany przez Sad Rejonowy, iz:

Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o
kwote odpowiadajaca temu wzrostowi”.

Wskazaé nalezy, ze w sytuacji, gdy uszkodzeniu w wyniku kolizji ulegl pojazd mechaniczny, szkoda jaka ponidst
wlasciciel tego pojazdu, jest koszt przywroéocenia tegoz pojazdu do stanu sprzed kolizji (wyjatek stanowi
zaistnienie tzw. szkody calkowitej).

Sad Rejonowy w calosci podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
12-02-1992 r., w sprawie o sygnaturze I ACr 30/92 (publ. OSA 1993/5/32), iz: ,Szkoda catkowita wystepuje
wowcezas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w taki stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy
przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody”.

Nie budzilo watpliwosci, ze pozwana co do zasady ponosi odpowiedzialno$é za szkode majatkowg spowodowang
opisang w pozwie kolizja. Nadto uzna¢ nalezy, iz zaistnienie tzw. szkody calkowita (gdy koszt naprawy pojazdu
przewyzsza warto$¢ pojazdu sprzed szkody) mieSci sie w granicach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwane;j.
Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci za szkode co do zasady. Wynika to z faktu, iz pozwana cze$ciowo
pokryla szkode zwiazana z uszkodzeniem pojazdu na skutek kolizji z dnia 17-03-2016 r. Jednoczeénie sporna jest
miedzy stronami wysoko$¢ odszkodowania jakie przystuguje powodce w niniejszym przypadku.

Nie moze ulegaé watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie zachodzil przypadek tzw. szkody catkowitej. Podzielajac wnioski
wyplywajgce z opinii bieglego (niekwestionowanej przez zadng ze stron), nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ pojazdu przed
kolizja na dzien zaistnienia szkody wynosila 6 400 zl, natomiast koszt naprawy tegoz pojazdu 6 846, 02 zl. Zatem
koszt naprawy przewyzszal zatem warto$é pojazdu na dzien zaistnienia szkody.

Podkres$lenia wymaga, ze umowy cesji dolaczona do pozwu zawierala wszystkie niezbedne elementy dla swej waznosci
o ktérych mowa w przepisach art. 509 i nastepne k.c. W szczegbdlnoSci umowa cesji okreslala stosunek prawny z
ktoérego wynikala cedowana wierzytelno$c¢ (szkoda powstala w pojezdzie na skutek zdarzenia z dnia 17-03-2016 r.). W
konsekwencji nie budzilo zadnych watpliwosci Sadu jaka wierzytelno$¢ zostala przeniesiona przez poszkodowanego
na rzecz powodki.

Zasadnicza zatem kwestig bylo rozstrzygniecie zagadnienia, jaki byta r6znica miedzy wartoScia pojazdu sprzed kolizji
a warto$cia pojazdu uszkodzonego.

Z uwagi na to, ze ustalenie wartoéci pojazdu sprzed szkody i po jej zaistnieniu wymaga wiadomosci specjalnych, Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglego, celem ustalenia jaka byla warto$¢ pojazdu po szkodzie.



Majac na uwadze wnioski wyplywajace z opinii bieglego mgr inz. L. B. w niniejszej sprawie ustalono, ze koszt
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji z dnia 17-08-2016 r. wynosit 6 846, 02 zl. Natomiast warto$c
pojazdu sprzed kolizji w stanie nieuszkodzonym na rynku polskim na dzien powstania szkoda wynosila 6 400 zt. W
konsekwencji nalezato przyjaé, ze koszt naprawy przekroczylby warto$é pojazdu w dniu likwidacji szkody, a zatem
w niniejszej sprawie zachodzi przypadek szkody calkowitej. W takim wypadku wysoko$é szkody nalezy ustali¢ jako
roznice miedzy warto$cig pojazdu przed zdarzeniem wywolujacym szkode a warto$cig pojazdu po tym zdarzeniu. Z
opinii bieglego z zakresu motoryzacji wynikato jednoznacznie, ze wartoé¢ pojazdu po kolizji wynosila 2 200 zl. Zatem
wysoko$é szkody — przyjmujac, ze w niniejszej sprawie zachodzi szkoda catkowita — wynosila 4 200 zt (6 400 zt -
2 200 z}).

Kolejnym zagadnieniem bylo rozstrzygniecie kwestii czy do szkody wynikajacej z kolizji z dnia 17-03-2016 r. wchodza
koszty poniesione przez powoda z tytulu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy co do wysokosci szkody w kwocie 676,
50 zk.

Wskazaé nalezy, ze powyzsze zagadnienie bylo juz przedmiotem rozwazan w judykaturze. W uchwale z dnia
18-05-2004 r. w sprawie o sygnaturze III CZP 24/04 Sad Najwyzszy wyrazil poglad — podzielany przez Sad Rejonowy
—iz

»,0dszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow
mechanicznych ze szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze stosownie do okolicznosci sprawy —
obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zleceniem poszkodowanego”.

W realiach niniejszej koszt ekspertyzy wykonanej na zlecenie powoda, nalezy uzna¢ za koszt celowy, wchodzacy w
zakres szkody. Powod nie posiadajgc specjalistycznej wiedzy, mogl - w ocenie Sadu — zleci¢ wykonanie ekspertyzy,
celem przeprowadzenia kalkulacji szkody, jaka poniost w wyniku kolizji z dnia 17-03-2016 r. Zlecenie wykonania
przedmiotowej prywatnej ekspertyzy mialo na celu ustalenie jaka byla wysokosci szkody i bylo niezbedne powodowi
dla weryfikacji w jakim zakresie mogl on domagac sie od pozwanej odszkodowania. Przy tym Sad nie podziela
zapatrywania pozwanej, iz powdd jako profesjonalista winien we wlasnym zakresie i na wlasny koszt oceniac ryzyko z
prowadzonej dzialalno$¢ gospodarczej z ktorej czerpie dochody. Przeciwnie powod mogt zleci¢ kalkulacje wysoko$ci
szkody osobom posiadajacym specjalistyczna wiedze techniczna z tego zakresu, a koszty takiej ekspertyzy wchodza w
zakres dochodzonego odszkodowania. Jednoczeénie wskazac nalezy, ze przedmiotowa opinia prywatna rzeczoznawcy
wyrazala uzasadnione watpliwoéci powoda, co do prawidlowosci wyliczenia szkody przez pozwang, co znalazlo
wyraz we wnioskach opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu motoryzacji powolanego przez Sad w niniejszym
postepowaniu. Reasumujac koszt wykonania prywatnej ekspertyzy w kwocie 676, 50 zt wchodzil w zakres szkody, a
poniesienie przez powoda kosztow w tym zakresie bylo celowe.

Laczac powyzsze elementy nalezalo przyjac, ze powddka wykazala istnienie szkody zaré6wno co do zasady, jak i co do
wysokoSci w zakresie kwoty 2 592, 78 zl. Powyzsza kwota skladala sie z odszkodowania za szkode w pojezdzie oraz
kosztow opinii prywatnej poniesionej przez powoda w kwocie 676, 50 zt. Réznica miedzy wartoscia pojazdu sprzed
szkody (6400 z1) i po jej zaistnieniu (2 200 zl) wynosila 4 200 zl (6400 z1 — 2 200 zl). Nalezalo mie¢ na uwadze, ze
pozwana wyplacila odszkodowanie za szkode w pojezdzie w wysoko$ci 2 283, 72 zk. Zatem z tego tytulu powod mog}
zasadnie domagac¢ sie zaplaty kwoty stanowiacej r6znice miedzy wysokoScia szkody (4 200 z1), a wyplaconego przez
pozwang odszkodowania (2 283, 72 z}) , tj. kwoty 1 916, 28 zl (4 200 zt — 2 283, 72 z1). Jednoczeénie za w pelni zasadne
nalezalo uznac roszczenie powoda co do zaplaty kwoty 676, 50 zl z tytulu poniesionych kosztow prywatnej ekspertyzy.
Skutkowa¢ to musialo zasagdzeniem od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2 592,78 zl (1916, 28 zt + 676, 50 z}). .

Zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 1 916, 28 z od dnia 17-04-2016 r. do dnia zaplaty uzasadnione
bylo treScig przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczen powinien wyplacié
odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Pozwana nie
kwestionowala, iz poszkodowany dokonat zgloszenia szkody w dniu jej zaistnienia (dnia kolizji, czyli 17-03-2016 r.).
Zatem odszkodowanie winno zosta¢ wyplacone w dniu 16-04-2016 r. (po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody).



Zgodnie za$ z przepisem art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i chociazby bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W konsekwencji pozwana pozostawala w zwloce z wyplatg
calej kwoty naleznego odszkodowania od dnia 17-04-2016 r.

Zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 676, 50 zt od dnia 27-04-2016 r. uzasadnione bylo wezwaniem
pozwanej do zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo skierowane
do pozwanej w dniu 19-04-2017 r. a zatem biorac pod uwage zakre$lony siedmiodniowy termin na spelnienie
$wiadczenia, nalezalo przyjaé, ze pozwana winna speni¢ §wiadczenie do dnia 26-04-2017 r. Pozwana popadla wiec w
op6znienie od dnia 27-04-2017 r. i od tej daty powodowi nalezaly sie powodowi odsetki za opdznienie od ww. kwoty.
Wskazac nalezy, ze w wyroku Sad blednie oznaczyl date od ktérej naleza sie odsetki jako dzien 27-04-2019 r., nie za$
prawidlowo dzien 27-04-2019 r. Orzeczenie w tym zakresie zostanie sprostowane odrebnym postanowieniem.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt 1. wyroku.

Jednocze$nie dalej idace roszczenia powoda jako nieuzasadnione podlegaly oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 2.
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Stosownie do treSci przepisu art. 100 k.p.c. w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na
uwadze stanowiska stron i rozstrzygniecie Sadu nalezalo uznaé ze powdd ,wygral” niniejszy proces 41, 15 % a
pozwana w 58, 85 %. Wynika to z faktu, ze pow6d dochodzit pozwem w niniejszej sprawie kwoty 6 299, 36 zl, a
jego roszczenia zostaly uwzglednione do kwoty 2 592, 78 zl, czyli w 41, 15 %. Do kosztéw wylozonych przez powoda
zaliczy¢ nalezy: oplate od pozwu (315 zlotych, obliczona na podstawie przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28-07-2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. z p6zn. zm.) — 5% x 6 300 zl), oplate skarbowa
od pelnomocnictwa (17 zlotych), koszty zastepstwa procesowego, obliczone na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22-10-2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.) w wysoko$ci 1800 zt (warto$¢ przedmiotu sprawy wynosila 6 300 zl, a zatem mie$cila sie w przedziale
powyzej 5 000 zt do 10 000 zl, co uzasadnialo zastosowanie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia) oraz koszty opinii bieglego
(poniesione w V2 czeéci przez powoda — %2 z kwoty 1210, 20 z} stanowiace koszt pisemnej opinii) w kwocie 600, 60
zl. Powo6d poniést zatem koszty w lacznej wysokoScei 2 732, 06 zl. Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozyly
sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zlotych), koszty zastepstwa procesowego, obliczone na podstawie § 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22-10-2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.
U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.) w wysoko$ci 1800 zl (warto$¢ przedmiotu sprawy wynosita 6 300 zl, a zatem mieScita
sie w przedziale powyzej 5 000 zt do 10 000 zl, co uzasadnialo zastosowanie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia) oraz koszty
opinii bieglego (poniesione w Y2 czeéci przez powoda — Y2 z kwoty 1210, 20 zl stanowiace koszt pisemnej opinii) w
kwocie 600, 60 zl. Pozwana poniosta zatem koszty w lacznej wysoko$ci 2 423, 06 zl. Laczne koszty w niniejszej sprawie
wyniosly zatem kwote 5 155, 12 zL. Powdd — stosownie do wyniku sprawy — winien ponie$¢ koszty do kwoty 3033, 79 zt
(58,85 % z kwoty 5155, 12 z1), a pozwana do kwoty 2 121, 33 zl (41,15 % z kwoty 5155, 12 z}). Konsekwencjg powyzszego
bylo zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 310, 73 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, ktéra to kwota
stanowi r6znice, miedzy kwota kosztoéw faktycznie poniesionych przez pozwana (2 432, 06 zl), a kwotg kosztow, ktore
pozwana powinna ponie$¢ stosownie do wyniku sprawy (2 121, 33 z1). Polaczenie powyzszych elementéw skutkowato
orzeczeniem jak w pkt 3 wyroku.

Asesor sagdowy Tomasz Vogt-Kostecki



