Sygnatura akt I C 898/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 13 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny w nastepujagcym skladzie:
Przewodniczacy:asesor sagdowy Tomasz Vogt-Kostecki

Protokolant:Elzbieta Bielinis

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2020 r. w Obornikach

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko T. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.168,50 (tysiac sto sze$édziesiat osiem 50/100) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia 2 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Obornikach kwote 619,27 zlotych
tytulem wydatkow.

asesor sgdowy Tomasz Vogt-Kostecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18-05-2018 r. powod K. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniost o zasadzenie od pozwanego T. Z. kwoty 1 168, 50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 2-06-2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany byl
pracownikiem powoda w okresie od wrze$nia 2006 r. do kofica marca 2016 r., a w zakresie jego obowigzkow
bylo wykonywanie zleceti w zakresie produkcji stolarki okiennej i drzwiowej. Pod koniec zatrudnienia pozwanego,
przyjal on zlecenie produkcyjne na wykonanie drzwi stalowych o wymiarach 950 x 1970, kolor (...) (dalej: drzwi).
Jednocze$nie wskazal, Ze nie posiada informacji, dla koga to zlecenie mialo zosta¢ wykonane. Drzwi zostaly wykonane
w zakladzie powoda, a nastepnie wywiezione z zakladu powoda. Wobec zaistnialej sytuacji powdd wystawil fakture
VAT nr (...) z dnia 25-05-2016 r., ktéra obcigzyt pozwanego. Faktura ta obejmuje nalezno$é za wykonane w zakladzie
powoda drzwi, ktore zostaly zabrane przez pozwanego. Naleznoé¢ z tej faktury powod poczatkowo probowal potracic
z wynagrodzenia naleznego pozwanemu, co znalazlo odzwierciedlenie w poleceniu przelewu z dnia 3-06-2016 r. Po
interwencji inspekcji pracy, powdd doplacit pozwanemu nalezne wynagrodzenie. Pismem z dnia 8-05-2018 r. powdd
wezwal pozwanego do zaplaty, na co pozwany nie dokonat zadnej wplaty.

W pidmie procesowym z dnia 11-07-2018 r. powdd — na wezwanie Sadu — sprecyzowal, ze jego roszczenie wynika
z zawartej miedzy stronami umowy na wykonanie i sprzedaz drzwi, przy czym umowa nie byla zawarta w zakresie
prowadzonej przez strony dzialalno$¢ gospodarczej, gdyz w czasie wykonania zamowienia przez powoda, pozwany
byl jego pracownikiem, nie prowadzacym dzialalnosci gospodarczej. Ewentualnie powdd wskazal na inna podstawe
swojego roszczenia, a mianowicie art. 405 k.c., gdyz w przypadku uznania, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia



umowy poprzez ustalenie istotnych jej postanowien, powod zostal zubozony, a pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa
bez podstawy prawnej, w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci wykonanych przez powoda drzwi.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem, wnist
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Zglosil zarzut nienalezno$ci $wiadczenia po stronie powoda, a takze zaniechania
przez powoda podjecia dzialah w celu pozasadowego rozwiazania sporu. Jednoczeénie wnidst o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Pozwany zaprzeczyl, jakoby powodowi przystugiwalo wobec niego roszczenie dochodzone niniejszym pozwem.
Potwierdzil, iz przedmiotowe drzwi zostaly wykonane w przedsiebiorstwie powoda, jednak byly one przeznaczone
dla klienta powoda. W przedsiebiorstwie powoda istnial zwyczaj rozliczania sie za wykonane dla klientow drzwi bez
wystawiania jakichkolwiek faktur czy rachunkéw. Przedmiotowe drzwi zostaly rozliczone miedzy stronami na koniec
miesiaca, w ktérym byly wykonane. Zatem wskazywanie w pozwie na nie posiadanie przez powoda informacji dla kogo
mialy by¢ wykonane przedmiotowe drzwi nie moze sie ostac. Pozwany wskazal nadto, ze faktura za wykonanie drzwi
zostala wystawiona po blisko dwoch miesigcach od zakonczenia pracy u powoda przez pozwanego. Podal rowniez,
iz w trakcie rozprawy w dniu 29-12-2017 r. w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym Poznah — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu pod sygn. V P 398/18 strona powodowa o$wiadczyla, iz powdd ,nie wystapil z powddztwem o
zaplate kwoty 1168, 50 z} (za drzwi), bowiem czeka na rozstrzygniecie niniejszej sprawy”. W ocenie pozwanego takie
stwierdzenia uzasadnia¢ moze, iz kwota dochodzona niniejszym pozwem, stanowita cze$¢ roszczenia dochodzonego
w sprawie V P 398/18. Majac na uwadze, iz powodztwo w tamtej sprawie zostalo oddalone w calo$ci uzasadnionym
jest wniosek o nie istnieniu roszczenia powoda wobec pozwanego w wysokos$ci 1168, 50 zh.

Na rozprawie w dniu 11-03-2019 r. pozwany przyznal, ze zamowil drzwi o ktérych mowa w pozwie. Podal, ze drzwi o
ktérych mowa w pozwie zostaly wykonane przez niego i przez pozostalych pracownikow powoda, a ostatniego dnia jego
pracy u powoda, pozwany rozliczyl sie z nim z tytulu zamoéwienia i zabral przedmiotowe drzwi. Wskazal, ze zamawianie
drzwi u powoda przez pracownikéw bylo stalg praktyka. Odbywalo sie to w ten sposéb, ze pozwany znajdowal klienta
albo klienci sami do niego przychodzili, wskazujac, ze chcg kupi¢ drzwi bez faktury. Nastepnie pozwany mial udawac
do powoda, ktoéry po wskazaniu przez pozwanego wymiarow, wycenial drzwi. Po dokonanej przez powoda wycenie
pozwany przedstawial cene klientowi, ktora to cena miala nie obejmowac podatku od towaréw i ustug. Powod miat sie
na to godzi¢, a nastepnie drzwi mialy by¢ sprzedawane bez dokumentéw, w tym bez wystawienia faktury VAT. Takie
transakcje mialy odbywac¢ sie ustnie. Nastepnie po wykonaniu drzwi pozwany mial placi¢ powodowi uméwiona cene
(ktora to cena nie zawierala podatku od towardéw i ustug) i zabiera¢ drzwi do klienta. Klient natomiast mial placié
pozwanemu umoéwiong cene, bez podatku od towardw i ustug. Zyskiem pozwanego bylo cena jaka klient uiszczal mu
bezposrednio za dokonanie montazu drzwi. Pozwany podal, ze w przypadku drzwi o ktérych mowa w pozwie wszystko
odbylo sie tak samo zgodnie z opisang przez niego praktyka. Podal, ze zaplacil powodowi gotéwka do reki, bo wszystko
bylo na usta.

Na rozprawie w dniu 11-03-2019 r. powdd zaprzeczy! jakoby istniala praktyka sprzedazy drzwi bez wystawiania
faktury, z pominieciem dokumentéw ksiegowych, ,z platnoscia do reki”. Podal, ze uwaza, iz to co méwi pozwany to
jest obrona przed tym, ze nie zaplacil za te drzwi, tak jak historia z praktyka sprzedazy bez faktur.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza, m.in. w zakresie produkeji stolarki okiennej i drzwiowej. Pozwany w okresie
od wrze$nia 2006 r. do konca marca 2016 r. byl pracownikiem powoda. Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo
m. in. wykonywanie zlecenn w zakresie produkcji drzwi. Pod koniec zatrudnienia pozwanego u powoda zlozyt on u
powoda zamoéwienia na wykonanie drzwi stalowych o wymiarach 950 x 1970 kolor (...) (dalej: drzwi). Stala praktyka
w przedsiebiorstwie powoda bylo, iz pracownicy powoda zamawiali u niego wytwarzane tam wyroby, w tym drzwi. W
wykonaniu drzwi bral udzial pozwany, a takze inni pracownicy powoda — I. H., ktéry zajmowal sie cieciem, gieciem i
skladaniem drzwi do zalewania poliuretanem, T. C., S. B., zajmujacy sie wykonaniem ramy PCV, K. S. (1) zajmujacy sie
montazem zawiasoéw oraz zamka i klamki, a takze J. B., ktory skladal drzwi, montowal zawiasy, zaczepy oraz pomagat



w zaladowaniu drzwi. Drzwi zostaly wykonane w calo$ci, a pozwany odebral je od powoda, jeszcze przed zakonczeniem
u niego zatrudnienia.

okolicznosci bezsporne, nadto zeznania $wiadkéw: I. H., K. S. (2), J. B.

Powod i pozwany umowili sie, ze drzwi bedzie wynosila 950 zl netto (1 168, 50 zl brutto). Pozwany pomimo, iz odebratl
drzwi nie uiScit uméwionej z powodem ceny.

dowod: zeznania powoda, przestuchanego w charakterze strony, opinia bieglego sgadowego w dziedzinach:
budownictwo, stolarstwo i meblarstwo oraz posadzkarstwo dr inz. J. O.

W dniu 25-05-2016 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1 168, 50 zl, obciazajac nia pozwanego i jako
nazwe towaru lub ustugi wskazujac: ,,drzwi stalowe, (...)”. Termin platno$ci faktury powdd okreélil na 7 dni, ktory to
termin uplywat w dniu 1-06-2016 r.

dowod: faktura VAT nr (...)

Poczatkowo nalezno$é¢, ktéra obejmowala ww. faktura powod prébowal obcigzyé pozwanego poprzez potracenie z
przystugujacemu mu wynagrodzenia za prace, jednakze po interwencji inspekcji pracy, powdd zwrocit pozwanemu
nalezno$¢ o ktora umniejszyt wynagrodzenie pozwanego.

okolicznosé bezsporna

Przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu pod sygnaturg VI P 328/17, a nastepnie V P
398/18 toczyla sie z powddztwa K. P. przeciwko T. Z. o zwrot zaliczek pobranych przez T. Z. w czasie, gdy pozwany
byl pracownikiem powoda. Roszczenie dochodzone w tej sprawie nie obejmowalo naleznoéci wynikajacych z faktury
VAT nr (...) (obejmujacej nalezno$é za zamo6wione przez pozwanego u powoda drzwi).

dowody: dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu o
sygn. V P 398/18, w szczegblnoSci dokumenty znajdujgce sie na k. 73-75 tych akt

Powyzszy stan faktyczny byl zasadniczo niesporny miedzy stronami. Poza przedmiotem sporu bylo, ze pozwany
zamoOwil u powoda drzwi o ktérych mowa w pozwie. Fakt ten zostal przyznany wprost przez powoda, a zatem nie
ma potrzeby odnoszenia sie dokumentéw w postaci zlecenia (k. 63) i notatki (k. 64), w szczeg6lnosci kwestii jakich
konkretnie drwi dokument ten dotyczyl, skoro pozwany przyznal, ze ztozyl zamowienia na drzwi szczegblowa opisane
w pozwie. Poza przedmiotem sporu bylo rowniez, ze drzwi zostaly wykonane w przedsiebiorstwie powoda, przez jego
pracownikdw, jak rowniez, iz pozwany drzwi odebral. Fakty te jako przyznane przez pozwanego, stosownie do tresci
przepisu art. 229 k.p.c. nie wymagaly dowodu, a caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w tym
zeznan §wiadkow i dokumentéw: zlecenia (k. 63) oraz notatki (k. 64)) pozwolil Sadowi przyjac, ze przyznanie to nie
budzi watpliwosci.

Przedmiotem sporu bylo natomiast, jaka cene strony ustalily za drzwi oraz czy uzgodniona cena zostala przez
pozwanego uiszczona. Sporne bylo réwniez czy stala praktyka w przedsiebiorstwie powoda bylo sprzedawanie
produktéw klientom po cenie, ktora nie obejmowata podatku od towaréw i uslug oraz bez wystawiania przy takich
transakcjach dokumentéw ksiegowych (faktury VAT).

Sad dal wiare zeznaniom powoda, ze rzekoma praktyka w przedsiebiorstwie powoda szczegbélowo opisana przez
pozwanego w jego zeznaniach nie miala miejsca. Jak rowniez dal wiare powodowi, ze strony umoéwily cene drzwi na
kwote 950 zt netto (1168, 50 zl brutto).

Co do umoéwionej ceny drzwi Sad opart sie dowodzie z opinii bieglego w dziedzinach budownictwa, stolarstwa i
meblarstwa oraz posadzkarstwa dr inz. J. O. z dnia 20-11-2019 r. Postanowieniem z dnia 27-06-2019 r. Sad dopuscil
bowiem dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa — stolarki budowlanej, celem ustalenia warto$ci drzwi o



ktorych mowa w pozwie. Opinia bieglego byla opinia jasng, spdjna i rzetelna, a wnioski z niej plynace w pelni
korespondowaly z zakres$lona przez Sad teza dowodowa. Biegly w sposob jasny i niebudzacy watpliwoSci wyprowadzit
wniosek, ze warto$§¢ drzwi nalezy przyjac na poziomie 950 zl netto (1168, 50 zl brutto), tak jak podano na fakturze nr
(...) wystawionej 25-05-2016 r. na T. Z.. Opinia nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron, a i Sad nie znalazl
podstaw by czynié to z urzedu. W konsekwencji opinia pozwolila na ustalenie jaka byla warto$¢ zamdéwionych przez
pozwanego drzwi.

Majac na uwadze, ze warto$¢ drzwi wynosila 950 zl netto (1168, 50 zl brutto), Sad za wiarygodne uznal zeznania
powoda, ze o taka wla$nie cene umowil sie z pozwanym. Powyzsze jest zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
ktoére wskazuja, ze osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza i przyjmujaca zamodwienia na wytwarzane przez siebie
produkty dokonuje ich sprzedazy po cenie rynkowej, aby dzialalno$¢, ktora prowadzi przynosita zysk. Sad nie dal przy
tym wiary zeznaniom pozwanego, jakoby w przedsiebiorstwie powoda istniala stala praktyka sprzedazy produktow
po cenie nie obejmujacej podatku od towarow i uslug oraz wyszukiwania przez pracownikéw klientow na takie
produkty po cenie obnizonej o podatek od towardw i uslug. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany na te okoliczno$¢ — poza
wlasnymi twierdzeniami — nie przedstawil Zadnych dowodoéw, ze taka praktyka miala miejsce. W szczego6lnosSci
Swiadkowie — pracownicy powodowi, nie wskazali by taka praktyka istotnie miala miejsce. Nadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze twierdzenia o sprzedazy klientom produktéw wytwarzanych u pozwanego po cenie obnizonej o podatek
od towaréw i uslug strona pozwana powolala dopiera podczas przestuchania pozwanego w charakterze strony. W
odpowiedzi na pozew pozwany twierdzil tylko, iz istnial zwyczaj rozliczania sie za wykonane przez klientoéw drzwi bez
wystawiana faktur czy rachunkéw, nie powolywal jednak twierdzen, iz klientom sprzedawano produkty po nizszej
cenie o nalezny podatek od towaréw i ustug. Za taki dowdd nie moga stuzy¢ zeznania §wiadka M. K., ktére — choc
w ocenie Sadu wiarygodne — nie dotycza istnienia powolanych przez pozwanego faktow. Swiadek zeznat tylko, ze
umowil sie z pozwanym o wykonanie drzwi, a drzwi takie otrzymal za umoéwiong z pozwanym cene, bez faktury lub
rachunku. W ocenie Sadu zeznania te dowodzg jedynie, ze $wiadek M. K. nabyt drzwi od pozwanego bez rachunku za
wskazang przez tego Swiadka kwote, nie stanowia za$§ dowodu, ze powdd — za posrednictwem swoich pracownikéw —
sprzedawal wytworzone w swoim przedsiebiorstwie produkty za cene obnizona o podatek od towaréw i ustug. Powod
tej okolicznos$ci zaprzeczyl, a to na pozwanym jako na stronie, ktora powoluje sie na okreslony fakt cigzyl obowiazek
dowiedzenia tego faktu, zgodnie z 0ogblng zasadg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w przepisie art. 6 k.c. Za$ w ocenie
Sadu — ze wzgledoéw wskazanych wyzej — pozwany ciezarowi dowodu w tym zakresie nie sprostal.

Odnoszac sie do kwestii wykazania faktu zaplaty ceny przez pozwanego, wskazaé nalezy, ze powod nie miat obowigzku
wykazywac okoliczno$ci negatywnej — to jest okolicznoSci, ze pozwany nie zaplacil za zamoéwione przez siebie drzwi.
W ocenie Sadu powdd wykazal, ze umdwil sie z pozwanym na wykonanie drzwi na kwote 950 zl netto. W tej sytuacji
to pozwany winien wykazaé, ze cene taka uiScil, niemozliwym jest bowiem dowiedzenie przez powoda okolicznoSci
negatywnej, tj. iz zaplata nie nastapila. Pozwany za$, poza swoimi twierdzeniami w zaden sposob faktu zaplaty za
zamoOwione drzwi nie wykazal. W konsekwencji Sad uznat ten fakt za nieudowodniony.

Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu o sygnaturze
V P 328/18 Sad uznal za wiarygodne, ale bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Z tredci znajdujacych sie
tam dokumentéw wynika bowiem, Ze nalezno$é¢ za drzwi o ktéorych mowa w pozwie nie byla przedmiotem tego
postepowania a dotyczylo ono kwestii rozliczenia pobranych zaliczek.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z istnienia ustnej umowy zawartej z pozwanym, ktorej trescia byto
wykonanie dla pozwanego drzwi stalowych o wymiarach 950 x 1970, kolor (...) za kwote 950 zl netto (1168, 50 z}
brutto). Zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, ze strona powodowa wykazala, iz umowa
o tej tresci zostala miedzy stronami zawarta. Pozwany przyznal, ze istotnie zlozyt u powoda zaméwienie na drzwi
opisane w pozwie oraz iz drzwi takie od powoda odebral. Nie kwestionowal przy tym prawidtowosci ich wykonania.
Jak za$ wynika z rozwazan dotyczacych oceny dowodow powod wykazal o jakg cene umoéwil sie z pozwanym. Pozwany



twierdzil co prawda, ze w caloSci rozliczyl sie ze zlozonego zamowienia, uiszczajac cene, jednakze okolicznosci tej nie
wykazal, a to jego (nie za$§ powoda) w tym zakresie obciazalo wykazanie tego faktu.

Umowe ustna, ktéra laczyla powoda i pozwanego nalezy oceni¢ jako umowe o dzielo. Stosownie do treSci przepisu
art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W niniejszej sprawie pozwanego nalezy zatem uzna¢ za zamawiajacego, a
powoda za przyjmujacego zamdwienie. W ocenie Sagdu umowa ustna laczaca strony zawierala wszystkiego essentialia
negotii umowy o dzielo. Zadnych watpliwoéci nie budzilo, co stanowilo przedmiot zaméwienia (ktéry to fakt
pozostawat miedzy stronami niesporny), jak rowniez w ocenie Sadu powdd wykazal o jakie wynagrodzenie umowily
sie strony — tj. kwote 950 zt netto (1168, 50 zl brutto). Powdd wykonal dzielo zgodnie z treScia umowy (czego pozwany
nie kwestionowal), a zatem wykonal swoje zobowigzanie. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze pozwany nie wykazal, by
wykonat swoje zobowigzanie wynikajace z tejze umowy, tj. by zaplacit wynagrodzenie. Konsekwencja powyzszego jest
przyjecie, ze powod wykazat zasadno$é swojego roszczenia zar6wno co do zasady jak i co do wysokosci. Konsekwencja
powyzszego bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1 168, 50 zl. O odsetkach Sad orzekl na podstawie
przepisu art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opbdznienie nie byta
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie. W ocenie Sadu datg od ktorej pozwany popadl w op6Znienie w
zaplacie wynagrodzenia byl dzien nastepujacy po dniu ptatnos$ci faktury z dnia 25-05-2016 r. Faktura ta byla platna
do dnia 1-06-2016 1. a zatem pozwany popadl w opdZznienie od dnia 2-06-2016 r. i od tej daty nalezaly sie powodowi
odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 1168, 50 zt do dnia zaplaty. Polaczenie powyzszych elementéw skutkowato
orzeczeniem jak w jak w pkt 1. wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze stanowiska stron oraz tre$c
rozstrzygniecia. Pozwany przegral proces w caloéci, czego konsekwencja bylo obciazenie go w caloéci kosztami
postepowania poniesionymi przez powoda. Na koszty poniesione przez powoda ztozyly sie: zaliczka na poczet opinii
bieglego w kwocie 400 zl, uiszczona w calo$ci przez powoda, opltata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt,
oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 30 zt oraz koszty zastepstwa procesowego, obliczone na podstawie § 2 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22-10-2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.
U. z 2015 . poz. 1804 ze zm.) w wysoko$ci 270 zt (warto$é przedmiotu sprawy wynosila 1169 zl, a zatem mie$cila sie w
przedziale powyzej 500 zl do 1 500 zl, co uzasadnialo zastosowanie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia). Polaczenie powyzszych
elementow skutkowalo orzeczeniem jak w pkt 2. wyroku.

Stosownie do treéci przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28-07-2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167 poz. 1398; dalej: UKSC) kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uiscié lub ktérych nie
mial obowiagzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koiczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeli istnieja do tego podstawy przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Koszt opinii bieglego wynosil lacznie kwote 932, 16 zl, powdd uiscil za$ zaliczke w kwocie 400 zt i w zwigzku
z tym nie mial obowigzku uisci¢ pozostalej czeSci wynagrodzenia bieglego w kwocie 532, 16 zl, ktéra to czesé
podlegala rozliczeniu w orzeczeniu konczacym postepowanie. Poniewaz pozwany przegral sprawe w catosci to stosujac
odpowiednio przepis art. 98 § 1 k.p.c. nalezalo go obcigzy¢ obowigzkiem uiszczenia pozostalej czeSci wynagrodzenia
bieglego, ktore zostato tymczasowo wyplacone ze Srodkéw Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Obornikach . Majac
powyzsze na uwadze Sad w pkt 3. wyroku na podstawie wyzej powolanych przepis6w nakazal pobrac od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Obornikach kwote 532, 16 z} tytulem wydatkéw stanowigcych pozostala
cze$¢ wynagrodzenia bieglego oraz kwote 87,11 zl tytulem kosztéw stawiennictwa Swiadka.

asesor sgdowy Tomasz Vogt-Kostecki



