Sygnatura akt I C 904/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 23 grudnia 2019 1.

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny w nastepujagcym skladzie:
Przewodniczacy:Asesor sagdowy Tomasz Vogt- Kostecki

Protokolant:Malgorzata Pyssa

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2019 r. w Obornikach

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Zaktadowi (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.803,40 (sze$c tysiecy osiemset trzy 40/100) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia 5 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwana i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote
2.798,21 zlotych.

Asesor sagdowy Tomasz Vogt- Kostecki

UZASADNIENIE

M. B. (dalej: powdd), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedgcego adwokatem wnidst pozew do
Tutejszego Sadu przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: pozwany), domagajac sie zasadzenia od pozwanej na
swa rzecz kwoty 7 317, 17 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od tej kwoty od dnia
05-10-2016 do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Tutejszy Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04-09-2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki (...) A3 o
nr rej. (...) (dalej: pojazd) nalezacy do M. B.. Powdd zglosil szkode pozwanej w dniu zaistnienia kolizji.

okolicznosé bezsporna

W wyniku kolizji z dnia 04-09-2016 r. w pojezdzie uszkodzeniu ulegly blotnik przedni, wspornik zderzaka przedniego
— boczny, okladzina zderzaka przedniego, nadkole wewnetrzne, drzwi przednie lewe, kolo przednie lewe. Uszkodzeniu
ulegly elementy oryginalne pojazdu.



okolicznosé bezsporna, a nadto dowdd: opinia bieglego sadowego z techniki samochodowej mgr inz. P. C. z
dnia 03-09-2019 r., (k. 102-136), kosztorys rzeczoznawcy firmy ubezpieczeniowej (k. 11-13), kalkulacja rzeczoznawcy
powoda (k. 65-69).

Koszt naprawy pojazdu w zwiazku ze szkoda z dnia 04-09-2016 r., przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych
oraz wykonany w warsztacie nieautoryzowanym na terenie P. i okolic z zastosowaniem $redniej stawki robocizny prac
blacharsko lakierniczych w wysoko$ci 100 zl/rbg wynosi 8 167, 93 z}

Koszt naprawy pojazdu w zwigzku ze szkoda z dnia 04-09-2016 r., przy zastosowaniu czeSci zamiennych o
certyfikowanej jakoSci oraz wykonany w warsztacie nieautoryzowanym na terenie P. i okolic z zastosowaniem $redniej
stawki robocizny prac blacharsko lakierniczych w wysokoéci 100 zt/rbg wynosi 8 167, 93 zl.

Naprawa na cze$ciach oryginalnych nie spowoduje wzrostu wartosci samochodu. Przywr6ci stan techniczny pojazdu
sprzed szkody.

dowaod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr inz. P. C. z dnia 03-09-2019 1., (k. 102-136)
Sprawce wypadku laczyla z pozwana umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Pozwana okreélila warto$¢ uszkodzen pojazdu, w wyniku kolizji z dnia 04-09-2016 r. na kwote 2 464, 53 zl. Decyzja
z dnia 9-09-2016 r. pozwana przyznala poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 1 085, 79 zl. Odszkodowanie
w tej wysokos$ci zostalo wyplacone poszkodowanemu. Decyzja z dnia 7-10-2016 r. podwyzszyla odszkodowanie
przyznane decyzja z dnia 09-09-2016 r. do kwoty 2 464, 53 zl. Uzupelniajaca kwota odszkodowania zostala wyplacona
poszkodowanemu.

okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: decyzja pozwanego o przyznaniu odszkodowania z dnia 09-09-2016 r.
(k. 14), bankowy dowod przelewu (k. 15), decyzja pozwanego o przyznaniu odszkodowania z dnia 07-10-2016 r. (k.
16), bankowy dowdd przelewu (k. 17)

Powdd zglosil sie do rzeczoznawcé/w samochodowych J. S. i K. S. celem wykonania kalkulacji kosztéw naprawy
pojazdu. Rzeczoznawey J. S.1i K. S., sporzadzili ocene techniczno-ekonomiczna nr (...) z dnia 27-04-2018 r., w ktorej
okreslili warto$c¢ kosztow naprawy pojazdu na kwote 8 681, 70 zl brutto. Koszt oszacowania szkody przez prywatnych
rzeczoznawcow J. S. i K. S. wyni6st kwote 1 100, 00 z.

dowéd: ocena techniczno-ekonomiczna nr (...) sporzadzona przezJ. S.iK. S. z dnia 27-04-2018 r. (k. 53-69), faktura
nr (...) (k. 21)

Stawki stosowane przez rzeczoznawcoOw samochodowych za sporzgdzenie opinii prywatnej uwzgledniajace czynnoSci:
ogledziny pojazdu, wycena warto$ci pojazdu, koszty naprawy ksztaltuja sie w przedziale 800-1200 z} brutto.

dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr inz. P. C. z dnia 03-09-2019 ., (k. 102-136)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie faktow przyznanych przez strony, dowodéw z dokumentéw
oraz na podstawie opinii bieglego z zakresu motoryzacji dr inz. W. G..

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare w pelni, albowiem zostaly sporzadzone przez osoby do tego upowaznione,
w zakresie swych kompetencji a ani Sad z urzedu ani tez zadna ze stron nie znalezli podstaw by kwestionowa¢ ich
moc dowodowa.

Dokumenty dolaczone do pozwu, w szczegdlnoéci: prywatna ekspertyza wykonana przez J. S. i K. S. nie sa
dokumentami urzedowymi; sa to wylacznie dokumenty prywatne, a zatem stanowia dowdd tego ze osoba ktore
je podpisala zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie. (...) opinia sporzadzona przez K. S. i J. S. nie stanowi
dowodu na wysokoéé szkody zaistnialej na skutek kolizji z dnia 04-09-2016 r., a jedynie dowod na to, ze K. S. i



J. S. taka opinie sporzadzili. Sad w pelni podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie i w doktrynie, ze: opinie
pozasadowe wykonane na zlecenie stron lubi innych organ6éw niz sad orzekajacy, nawet jezeli zostaly sporzadzone prze
bieglego sadowego i w ramach postepowania (cywilnego, karnego, czy administracyjnego), nie moga by¢ traktowane
jako dowdd z opinii bieglego. Stanowig dowdd co najwyzej tego, ze osoba, ktéra podpisala taka ekspertyze, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w opinii oraz element stanowiska strony (wyroki Sadu Najwyzszego z 11-06-1974 r., II CR
260/74, LexisNexis nr 322007; z 08-11-1988 r., II CR 312/88, LexisNexis nr 320675; z 08-06-2001 r., I PKN
468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197, LexisNexis nr 354081; cyt. za: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. pod
red. Malgorzaty Manowskiej, Warszawa 2013, s. 490) Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze powdd przedstawil fakture
VAT na okoliczno$¢ kosztéw sporzadzenia przedmiotowej opinii, Sad przyjal, ze powddka faktycznie poniosta koszt
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy w tej wysokoéci. Pozwany kwestionowal zasadno§¢ poniesionych przez powoda
kosztow z tego tytulu, jednakze nie kwestionowal, iz powod faktycznie ponidst je w takiej wysokoSci.

Pomimo prawidlowego wezwania powoda na rozprawe w dniu 25-03-2019 r., celem przeshuchania go w charakterze
strony, powdd nie stawil. Z uwagi na to postanowieniem z dnia 25-03-2019 r. Sad pominal dowod z przestuchania
powoda w charakterze strony.

Postanowieniem z dnia 08-04-201 r. Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu motoryzacji celem ustalenia:

- rodzaju, charakteru i zakresu uszkodzen powstalych w pojezdzie poszkodowanego, kosztow koniecznych do
przywrocenia owego samochodu do stanu poprzedniego (kosztow naprawy), nieprawidlowosci dokonanej przez
pozwanego wyceny kosztow naprawy;

- ustalenia wysokos$ci stawek stosowanych przez rzeczoznawcoéw samochodowych za sporzadzenie pisemnej opinii
dotyczacej kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, zawierajacej miedzy innymi kosztorys naprawy oraz wycene
wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym;

- czy pojazd zostal po kolizji z dnia 4-09-2016 r. naprawiony, a jesli tak to przy uzyciu jakich metoda i czedci
zamiennych oraz jaki byl rzeczywisty koszt naprawy, jak rowniez ustalenia, czy naprawa pozwolila na doprowadzenie
pojazdu do stanu sprzed ww. zdarzenia

- w przypadku ustalenia, ze nie doszlo do naprawy pojazdu biegly winien wypowiedziec sie na okoliczno$é mozliwosci
przeprowadzenia naprawy pojazdu poszkodowanego przy uzyciu czesci alternatywnych i wysokos$ci kosztow naprawy
pojazdu z wykorzystaniem tych wlaénie czeéci, niezbednych i celowych kosztow przywrocenia ww. pojazdu do stanu
sprzed uszkodzenia z uwzglednieniem ceny czeSci, materialbw i wymiaru robocizny koniecznej dla naprawy oraz
Srednich stawek za roboczogodzine prac mechaniczno-blacharskich oraz prac lakierniczych w nieautoryzowanych
zakladach mechaniko, blacharstwa i lakiernictwa samochodowego

- czy naprawa pojazdu w oparciu o czeSci Q oraz P i Q przywrdci pojazd do stanu sprzed szkody;

- czy pojazd byt poddawany we wczeéniejszym okresie eksploatacji naprawom blacharsko-lakierniczym, jesli tak to
w jakim zakresie;

- kosztéow naprawy uszkodzonego pojazdu z uzyciem cze$ci oryginalnych, opatrzonych logo producenta, z
uwzglednieniem przecietnych stawek stosowanych przez warsztaty naprawcze za roboczogodzine prac blacharskich i
lakierniczych na terenie P. i okolic oraz wskazanie, czy naprawa z uzyciem takich cze$ci prowadzi do wzrostu wartoSci
pojazdu.

Stosownie do treéci przepisu art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po
wystuchaniu wnioskéw stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii.

Opinia bieglego z zakresu motoryzacji mgr inz. P. C. z dnia 03-09-2019 r. jest opinig spojna, jasna i kompletna.
Whioski plynace z opinii w pelni korespondowaly z teza dowodowa zakreSlona przez Sad. Biegly w sposéb



jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci wskazal, jaki byl koszt przywrécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji z dnia
03-09-2019 r. w dwoch wariantach: 1) z uwzglednieniem czeSci zamiennych oryginalnych wysoko$é tych kosztéw
wynosila 8 167, 93 zl brutto (wariant I), 2) z uwzglednieniem cze$ci zamiennych o certyfikowanej jako$ci wysoko§é
tych kosztéw wynosila 5 388, 16 zl (wariant II). Jednoczesnie biegly wskazal, ze odpowiednia jako$¢ naprawy
gwarantuja czesci oryginalne i cze$ci o certyfikowanej jako$ci — wariant I i II. Zagadnienie jakiej kwoty (w wariancie
I czy II) mogt w realiach sprawy skutecznie domagaé sie pozwany, zostalo szczegdlowo przedstawione w czeSci
uzasadnienia dotyczacej rozwazan prawnych. Nalezy wskazaé, ze biegly wskazal na jakiej podstawie ustalil koszt
naprawy pojazdu i z jakiego sytemu kalkulacji szkody korzystal. Nadto biegly podal, ze zakres uszkodzen pojazdu
ustalil w oparciu o ustalenia rzeczoznawcy pozwanej oraz rzeczoznawcy, ktéremu powdd zlecil wykonanie prywatnej
ekspertyzy. Zakres uszkodzen pojazdu nie byl za§ miedzy stronami sporny. Biegly podal rowniez, ze do kosztow
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji z dnia 04-09-2016 r. przyjal koszt naprawy pojazdu w warsztatach na
terenie regionu P. i okolic z zastosowaniem S$redniej stawki robocizny w wysoko$ci 100 zl/rbh. Biegly wyjasnil, iz
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wg obliczen ubezpieczyciela nie przywroéci stanu technicznego sprzed
szkody, gdyz ubezpieczyciel zanizy} stawke roboczogodziny, zastosowal czeéci o obnizonej jakoSci i cenie (P), zanizono
koszty materiatu lakierniczego. W ocenie bieglego naprawa na cze$ciach oryginalnych nie spowoduje wzrostu wartoSci
samochodu., a przywréci stan techniczny pojazdu sprzed szkody. Biegly ustalil rowniez, ze stawki stosowane przez
rzeczoznawcoéw samochodowych za sporzadzenie opinii prywatnej uwzgledniajacej czynnoéci: ogledziny pojazdu,
wycena warto$ci pojazdu, koszt naprawy ksztattuja sie w przedziale 800-1200 zl brutto. Z wnioskéw opinii bieglego
wynika, Ze pojazd nie zostal naprawiony po kolizji, a zatem w tym zakresie biegly prawidlowo nie zajal zadnego
stanowiska.

Zarzuty do opinii bieglego zlozyly obie strony.

Strona powoda podniosla, ze co do zasady nie kwestionuje opinii bieglego, jednakze wskazala, ze przywrdcenie
pojazdu, ktéry mial zamontowane cze$ci oryginalne do stanu sprzed szkody, mozliwe jest tylko przy zastosowaniu do
naprawy czesci oryginalnych.,

Strona pozwana wskazala, Ze nie ma uwag technicznych do wypowiedzi bieglego. Jednakze podniosta, iz zwraca uwage,
ze biegly w czeSci opinii dotyczacej kosztéw sporzadzenia opinii, iz podane przez niego kwoty sa kwotami za calo$é
oceny pojazdu, a nie za wykonanie tylko hipotecznego kosztu naprawy. Kwota wskazana przez biegltego dotyczy lacznie
ogledzin pojazdu, wyceny wartosci pojazdu oraz kosztéw naprawy.

W zwigzku z wyzej podniesionymi uwagami Sad wyznaczyl termin rozprawy na ktory wezwal bieglego, zobowiazujac
sie do ustnego odniesienia sie do sformulowanych zarzutow.

Biegly na rozprawie w dniu 23-12-2019 r. w calo$ci podtrzymat wydana opinie i odnidst sie do zarzutéw. Wskazal,
ze wysoko$¢ stawki za prace blacharsko-lakiernicze obliczyt w oparciu o stawki stosowane w warsztatach na terenie
wojewodztwa (...). Stawka w tej wysokoSci jest — w jego ocenie - stawka obiektywna i rzetelna. Podtrzymal rowniez
stanowisko w zakresie kosztow sporzadzenia prywatnej. Wyzej wskazane stanowisko bieglego Sad w calo$ci podziela i
nie budzi ono watpliwoSci, a zlozone w tym zakresie uwagi do opinii bieglego nie zdolaly podwazyc¢ jej ustalen. Opinia
w tym zakresie jest zatem opinig w pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Biegly zasadnie nie odnosil sie do kwestii jakie znaczenie dla ustalenia wysoko$ci szkody mialy wezeéniej dokonywane
w pojezdzie prace blacharsko-lakiernicze, skoro ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w szczego6lnosSci
z pisma z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 26-11-2018 r. — k. 70-72) nie wynika, by pojazd w
okresie przed kolizja z dnia 4-09-2016 r. byt naprawiany na skutek uszkodzen powstalych w wypadkach drogowych.
Zauwazy¢ nalezy, ze wykazanie tej okolicznoS$ci (ze pojazd byl wcze$niej naprawiany), obcigzalo pozwanego, skoro
wywodzit z niej skutki prawne (art. 6 k.c.). Opinia bieglego sporzadzana jest na podstawie zebranego w toku
postepowania materialu dowodowego, nie stuzy zas pozyskiwaniu nowych dowodéw, nie zaoferowanych przez strone.

W zakresie opinii bieglego, iz pojazd zostanie przywrocony do stanu sprzed kolizji rowniez przy zastosowaniu
czeSci zamiennych o certyfikowanej jakoSci (wariant II opinii), Sad wskazuje, ze jakkolwiek nie budzi watpliwo$ci



prawidlowos¢é wyliczenia kosztow naprawy przy zastosowaniu obu wariantéw (zadne ze stron nie podwazyla
skutecznie prawidlowosci tych kalkulacji) to jednak nie mozna wyciagnaé z tego wniosku, iz powodowi nalezy
sie odszkodowanie tylko do wysokosci kosztéw naprawy w wariancie drugim, czyli przy uzyciu czeSci zamiennych
o certyfikowanej jakoSci. Innymi slowy fakt, iz pojazd zostanie przywrécony do stanu sprzed kolizji w sensie
technicznym, takze przy uzyciu czes$ci zamiennych o certyfikowanej jakoSci, nie przesadza, ze powodowi nalezy sie
odszkodowanie do wysoko$ci kosztéw w ten sposob obliczonych. Nie mozna traci¢ z pola widzenia jednoznacznego
wniosku wyplywajacego z opinii bieglego, iz odpowiednig jako$¢ naprawy gwarantuja czesci oryginalne i czeSci o
certyfikowanej jako$ci, a takze, iz naprawa na czeéciach oryginalnych nie spowoduje wzrostu wartosci samochodu.
Przywroci stan techniczny pojazdu sprzed szkody. Ze wzgledéw omoéwionych w czeSci dotyczacej rozwazan prawnych
przyjac nalezy, iz jesli pojazd mial zamontowane czeSci oryginalne to poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie,
ktére uwzglednia dokonanie naprawy przy uzyciu czesci oryginalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic¢
okres$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke (art. 80581 k.c.). Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktdérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art.82281 k.c.). Odpowiedzialnoéé zaktadu
ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego wyznaczona jest
— zarbwno co, do zasady jak i granic — odpowiedzialno$cig tego posiadacza lub kierowcy ( por. uchwala SN z dnia 13
czerwca 2003, III CZP 32/03, LEX nr 78592).

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej sa: szkoda, wystgpienie faktu, za ktory ustawa czyni
odpowiedzialnym okre§lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego oraz zwiazek przyczynowy miedzy czynem
niedozwolonym, a szkoda w tej postaci, ze szkoda jest jego zwyklym nastepstwem.

Za niebudzacy watpliwoSci w orzecznictwie nalezy uznaé poglad wyrazony w uchwale sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12-04-2012 r. w sprawie o sygnaturze III CZP 80/11, (OSNC 2012, nr 10, poz. 212 z glosg T.
Szancily, MoP 2013, nr 7, s. 385), podzielany przez Sad Rejonowy, iZ:

Zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o
kwote odpowiadajaca temu wzrostowi”.

Wskazaé nalezy, ze w sytuacji, gdy uszkodzeniu w wyniku kolizji ulegl pojazd mechaniczny, szkoda jaka ponio6st
wlaéciciel tego pojazdu, jest koszt przywrocenia tegoz pojazdu do stanu sprzed kolizji (wyjatek stanowi
zaistnienie tzw. szkody calkowitej). Przy czym w §wietle stanowiska wyrazanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nie budzi watpliwosci, iz: Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia OC ma wyréwna¢é
uszczerbek majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode osobie trzecie, a ktory
istnieje juz od chwili wyrzadzenia jej szkody. Dla okreslenia chwili powstania obowiazku ubezpieczyciela spelnienia
$wiadczenia z umowy ubezpieczenia OC nie ma zatem znaczenia okoliczno$¢, czy uprawniony z tej umowy faktycznie
naprawil juz szkode, a nawet czy zamierza to uczynic (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277-06-1988 ., I CR 151/88,
(...) 1989 nr 10-12, s. 310) .

Powyzsze wprost przeklada sie na niniejsza sprawy.

Nie budzilo watpliwosci, ze pozwana co do zasady ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode majatkowa spowodowang
opisana w pozwie kolizja. Za bezsporna miedzy stronami nalezy takze uznaé zasade, iz koszt naprawy pojazdu
uszkodzonego w wyniku kolizji mie$ci sie w granicach odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej. Wynika to z



faktu, iz pozwana czeSciowo pokryla szkode zwiazang z uszkodzeniem pojazdu na skutek kolizji z dnia 04-09-2016
r. Jednocze$nie sporna jest miedzy stronami wysoko$¢ odszkodowania jakie przystuguje powodowi w niniejszym
przypadku.

Zasadnicza zatem kwestig bylo rozstrzygniecie zagadnienia, jaki byl koszt przywrécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji
z dnia 04-09-2016 r. Pozwany stal na stanowisku, ze koszt ten zamykal sie w kwocie wyplaconego przez pozwanego
odszkodowania w kwocie 2 464, 53 zl, natomiast powod powolujac sie na prywatna ekspertyze rzeczoznawcy, stal na
stanowisku, ze koszt ten wynosit 8 681, 70 zl. Nadto powod dochodzit kwoty 1 100 z} tytulem kosztu sporzadzenia
opinii prywatnego rzeczoznawcy.

Z uwagi na to, ze ustalenie wysokoSci kosztu naprawy pojazdu uszkodzonego na skutek kolizji wymaga wiadomosci
specjalnych, Sad dopuscil dowbd z opinii bieglego, celem ustalenia jaki byl koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
kolizji z dnia 04-09-2016 .

Biegly z zakresu motoryzacji mgr inz. P. C. w opinii sporzadzonej w dniu 04-09-2018 r. ustalil, ze koszt naprawy
pojazdu wykonanej w warsztacie nieautoryzowanym na terenie P. i okolic z zastosowaniem $redniej stawki robocizny
w wysokosci 100 zl/rbh wynosi: 1) 8167, 93 zl, przy uzyciu czesci oryginalnych (wariant I), 2) 5 388, 16 zl, przy uzyciu
czesci zamiennych o certyfikowanej jakoSci (wariant IT).

Z uwagi, na to, ze opinia nie zostala skutecznie podwazona przez zadna ze strona, a i Sad nie znalaz} podstaw by czynié
to z urzedu, powyzsza opinia okazala sie w pelni przydatna do ustalenia wysokoéci szkody w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu podstawa ustalenia odszkodowania w niniejszej sprawie, moga stanowié jedynie koszty ustalone przez
bieglego w pierwszym wariancie, tj. przy zastosowaniu czeSci oryginalnych, pomimo przyjecia przez biegtego, ze
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji mozliwe jest przy zastosowaniu cze$ci zamiennych o certyfikowanej
jako$ci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé, nalezy, iz nie budzilo watpliwo$ci, ze elementy pojazdu przed kolizja stanowily
czeSci oryginalne. Z tego wzgledu do niniejszej sprawy w pelni znajduje zastosowanie przywolany wyzej poglad Sadu
Najwyzszego w uchwale skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12-04-2012 r. w sprawie o sygnaturze
IIT CZP 80/11, iz ubezpieczyciel obowigzany do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci. Dopiero jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu wzrostowi. Zasadg jest zatem przyznanie
odszkodowania, ktore obejmuje koszt oryginalnych cze$ci, nie za$ tylko koszt czeSci zamiennych. Przelamie tej
zasady — w ocenie Sadu — moze nastapi¢ wtedy, gdy ubezpieczyciel wykaze, ze zastosowanie oryginalnych czesci
prowadziloby do wzrostu warto$ci pojazdu. W niniejszej sprawie biegly wypowiedzial sie w sposob kategoryczny i
nie budzacy watpliwosci, ze przy zastosowaniu do naprawy pojazdu cze$ci oryginalnych, nie dojdzie do wzrostu jego
warto$ci. Ustalenie to nie zostalo za$ skutecznie podwazone przez pozwanego. W konsekwencji nalezato przyjaé, ze
ubezpieczyciel nie wykazal, iz zastosowanie czeSci oryginalnych prowadzi do wzrostu wartoSci pojazdu. Nie budzi
rowniez watpliwosci, Ze zastosowanie cze$ci oryginalnych przywroéci pojazd do stanu sprzed szkody. W konsekwencji
przyjaé nalezalo, ze powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wariancie obejmujacej uzycie oryginalnych czesci
zamiennych. Dopiero odszkodowanie w tej wysokoSci zapewnia pelng realizacje restytucyjnego celu odszkodowania,
majac na uwadze, ze uszkodzeniu w pojezdzie ulegly czeéci oryginalne. Jest bowiem oczywiste (co zreszta wprost
wynika z opinii biegtego), ze cze$ci zamiennie o certyfikowanej warto$ci przedstawiaja mniejsza warto$é, anizeli czeSci
oryginalne.

Sad, aprobujac wnioski wyplywajgce z opinii bieglego (z modyfikacja o ktérej byta mowa wyzej), majac na uwadze, ze
do kosztoéw niezbednych i koniecznych do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji z dnia 4-09-2016 r. wchodza
koszty robocizny wykonanej w warsztacie naprawczym dzialajacym na terenie P. i w okolicach przy zastosowaniu
stawki 100 zl/rbg oraz koszty oryginalnych cze$ci zamiennych, przyjal, ze koszt ten wyniost kwote 8 167, 93 zl brutto.



Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala, iz koszty naprawy nie przekraczaja wartoSci
pojazdu ustalonej na dzien szkody i w zwigzku z czym naprawa jest ekonomiczne uzasadniona.

Kolejnym zagadnieniem bylo rozstrzygniecie kwestii czy do szkody wynikajacej z kolizji z dnia 04-09-2016 r. wchodza
koszty poniesione przez powoda z tytulu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy co do uzasadnionego ekonomicznie
kosztu naprawy pojazdu w kwocie 1 100 zl.

Wskazaé nalezy, ze powyzsze zagadnienie bylo juz przedmiotem rozwazan w judykaturze. W uchwale z dnia
18-05-2004 r. w sprawie o sygnaturze III CZP 24/04 Sad Najwyzszy wyrazil poglad — podzielany przez Sad Rejonowy
—iz

»,0dszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych ze szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze stosownie do okoliczno$ci sprawy —
obejmowac¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zleceniem poszkodowanego”.

W realiach niniejszej koszt ekspertyzy wykonanej na zlecenie powoda, nalezy uznaé za koszt celowy, wchodzacy w
zakres szkody. Powdd nie posiadajac specjalistycznej wiedzy, mogl - w ocenie Sadu — zleci¢ wykonanie ekspertyzy,
celem przeprowadzenia kalkulacji szkody, jaka poszkodowany ponibst w wyniku kolizji z dnia 04-09-2016 r. Zlecenie
wykonania przedmiotowej prywatnej ekspertyzy mialo na celu ustalenie jaki byl rzeczywisty koszt naprawy pojazdu
i bylo niezbedne powodowi dla weryfikacji w jakim zakresie mogl on domagaé sie od pozwanego odszkodowania.
Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze przedmiotowa opinia prywatna rzeczoznawcy wyrazala uzasadnione watpliwos$ci
powoda, co do prawidlowosci wyliczenia szkody przez pozwanego, co znalazto wyraz we wnioskach opinii sporzadzonej
przez bieglego z zakresu motoryzacji powolanego przez Sad w niniejszym postepowaniu. Wskaza¢ rowniez nalezy,
7ze — wbrew zarzutom pozwanego - koszt przedmiotowej opinii nie jest kosztem nadmiernym, ekonomicznie
nieuzasadnionym. Koszt wykonania opinii prywatnej miescil sie bowiem w stawkach rynkowych obowiazujacych
przy tego rodzaju opiniach, mieszczacych sie w przedziale od 800 do 1200 zl. Powyzsze wynika jednoznacznie z
opinii biegtego, ktorych stronie pozwanej nie udalo sie skutecznie podwazy¢. Reasumujac koszt wykonania prywatnej
ekspertyzy w kwocie 1100 zl wchodzit w zakres szkody, a poniesienie przez powoda kosztéw w tym zakresie bylo celowe.

Laczac powyzsze elementy nalezalo przyjaé¢, ze powddka wykazala istnienie szkody zaré6wno co do zasady, jak i co do
wysoko$ci, w zakresie w jakim obejmowala koszt naprawy pojazdu w kwocie 8 167, 93 zl oraz koszt prywatnej opinii
rzeczoznawcy w kwocie 1100 zl. Powdd nie wykazal by koszt naprawy pojazdu wykraczal poza kwote 8 167, 93 zl.
Uzasadniona kwota odszkodowania przystugujaca pozwanemu wynosila zatem 9 267, 93 zl. Nalezalo mie¢ przy tym
na uwadze, ze pozwany wyplacit juz powodowi kwote 2 464, 53 zl, a zatem nalezna powodowi kwota stanowila r6znice
miedzy kwota naleznego (9267,93 z1) a wyplaconego powodowi odszkodowania (9267,93 zt — 2464, 53 z1 = 6803, 40
z}). Skutkowa¢ to musialo zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6 803, 40 zl,

Zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 6 803, 40 od dnia 05-10-2016 r. uzasadnione bylo data
zgloszenia do pozwanego roszczen odszkodowawczych, ktore mialo miejsce 04-09-2016 r. Stosownie za$ do tresci
przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Skoro szkoda zostala zgloszona w dniu 4-09-2016 r. to pozwany winien je spelni¢ do
dnia 4-10-2016 1., a zatem od dnia 5-10-2019 r. pozostawal w op6znienie ze spelieniem $wiadczenia. Zgodnie za$ z
przepisem art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas op6Znienia, chociazby wierzyciel nie poni6st zadnej szkody i chociazby byto nastepstwem okolicznoSci,
za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W takim wypadku zasadg jest, iz nalezg sie odsetki ustawowe za
opOznienie.

W pozostaltym zakresie pow6dztwo — jako bezzasadne - podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 2. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Majac na uwadze stanowiska stron i rozstrzygniecie Sadu
nalezalo uznac, ze powod ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania (powod dochodzil kwoty 7 317, 17
zl, a zasadzono na jego rzecz kwote 6803, 40 zl, a zatem powodztwo oddalono w zakresie ok. 7% dochodzonego



roszczenia) co skutkowalo nalozeniem na pozwanego obowiazku zwrotu wszystkich kosztéw. Do kosztéw wylozonych
przez powoda zaliczy¢ nalezy: oplate od pozwu (366 zlotych, obliczona na podstawie przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 28-07-2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. z p6zn. zm.) — 5% x 7 317, 17 z}),
oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zlotych), koszty zastepstwa procesowego, obliczone na podstawie § 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22-10-2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) w wysoko$ci 1800 z} (warto$§¢ przedmiotu sprawy wynosila 7 318 zl, a zatem mieScita
sie w przedziale powyzej 5000 zt do 10 000 zl, co uzasadnialo zastosowanie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia) oraz koszty
opinii bieglego (poniesione w Y2 czeSci przez powoda) w kwocie 615, 21 zl. Polaczenie tych elementéw skutkowato
orzeczeniem jak w punkcie 3. wyroku.

Asesor sagdowy Tomasz Vogt-Kostecki



