Sygnatura akt I C 1292/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 10 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny w nastepujagcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Tomasz Vogt-Kostecki

Protokolant:Anna Plachetka

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2021 r. w Obornikach

sprawy z powodztwa M. B. (1), S. K.

przeciwko R. P. (1), L. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. P. (1) na rzecz powodki M. B. (1) kwote 69.950,00 (sze$cdziesigt dziewiec tysiecy
dziewiecset piec¢dziesiat) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

a. 65.000,00 zlotych od dnia 4 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;
b. 4.950,00 zlotych od dnia 26 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;
2. w pozostalym zakresie powodztwo M. B. (1) przeciwko R. P. (1) oddala;

3. kosztami postepowania obciaza w calosci pozwanego R. P. (1) pozostawiajac szczegdélowe ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu;

4. zasadza od pozwanego L. P. na rzecz powodki M. B. (1) kwote 69.950,00 (sze$édziesiat dziewieé tysiecy dziewiecset
piecdziesiat) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

¢. 65.000,00 zlotych od dnia 4 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;
d. 4.950,00 zlotych od dnia 26 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;
5. w pozostalym zakresie powodztwo M. B. (1) przeciwko L. P. oddala;

6. kosztami postepowania obcigza w calo$ci pozwanego L. P. pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu;

7. zasadza od pozwanego R. P. (1) na rzecz powoda S. K. kwote 69.950,00 (szeS¢dziesiat dziewiec tysiecy dziewiecset
piecdziesiat) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

e. 65.000,00 zlotych od dnia 4 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;
f. 4.950,00 zlotych od dnia 26 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;

8. w pozostalym zakresie pow6dztwo S. K. przeciwko R. P. (1) oddala;



9. kosztami postepowania obcigza w caloéci pozwanego R. P. (1) pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie
referendarzowi sadowemu;

10. zasadza od pozwanego L. P. na rzecz powoda S. K. kwote 69.950,00 (szeStdziesiat dziewieé tysiecy dziewiecset
piecédziesiat) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

g. 65.000,00 zlotych od dnia 8 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;
h. 4.950,00 zlotych od dnia 26 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;
11. w pozostalym zakresie powodztwo S. K. przeciwko L. P. oddala;

12. stosunkowo rozdziela koszty procesu obcigzajac nimi pozwanego L. P. w 95,88% a powoda S. K. w 4,12%
pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

sedzia Tomasz Vogt-Kostecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29-10-2018 r. powodowie M. B. (1) i S. K., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego adwokatem wniesli 1) zasadzenie od pozwanego R. P. (1) na rzecz M. B. (1) kwoty 35 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 4-10-2018 r. do dnia zaplaty tytulem naleznego zachowku, 2) zasadzenie od pozwanego L. P.
na rzecz powodki M. B. (1) kwoty 35 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8-10-2018 r. do dnia zaplaty, 3)
zasadzenie od pozwanego R. P. (1) na rzecz powoda S. K. kwoty 35 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
4-10-2018 . do dnia zaplaty, 4) zasadzenie od pozwanego L. P. na rzecz powoda S. K. kwoty 32 000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 8-10-2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodow kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 24-01-2019 r. pelnomocnik powodow czesciowo cofnal pozew: 1) z powodztwa M. B. (1) przeciwko L.
P. w zakresie kwoty 5 000 zl, ktora to kwota zostala uiszczona dnia 8-11-2018 r., 2) z powddztwa M. B. (1) przeciwko
R. P. (1) w zakresie kwoty 5 000 zl, ktora to kwota zostala uiszczona dnia 9-11-2018 r., 3) z powddztwa S. K. przeciwko
L. P. w zakresie kwoty 2000 z}, ktéra to kwota zostala uiszczona dnia 8-11-2018 r., 4) z powddztwa S. K. przeciwko R.
P. (1) w zakresie kwoty 5 000 zl, ktora to kwota zostala uiszczona dnia 9-11-2018 r.

Postanowieniem z dnia 28-03-2019 r. Sad: 1) umorzyl postepowanie z powodztwa M. B. (1) przeciwko R. P. (1) w
czeSci — w zakresie zadania zaplaty kwoty 5 000 zl, 2) umorzyl postepowanie z powodztwa M. B. (1) przeciwko L. P.
w czeéci — w zakresie kwoty zadania zaplaty kwoty 5 000 zl, 3) umorzyl postepowanie z powddztwa S. K. przeciwko
L. P. w czeSci — w zakresie zadania zaplaty kwoty 2 000 zl, 4) umorzyl postepowanie z powodztwa S. K. przeciwko R.
P. (1) w czeSci — w zakresie zadania zaplaty kwoty 5 000 zt.

Pozwani poczatkowo nie zajeli stanowiska w sprawie wnoszac o umozliwienie przeprowadzenie negocjacji ugodowych
z powodami. Pomimo toczacych sie negocjacji ugodowych strony nie doszly do porozumienia. Pozwani wniesli o
oddalenie powodztwa, podnoszac, iz powodowie nie dopelniali wobec spadkodawczyni obowigzkéw rodzinnych oraz
iz powodowi zostali za Zycia uposazeni przez zmarla.

Pismem z dnia 23-03-2021 r. powodowie rozszerzyli powodztwo, wnoszac o: 1) zasadzenie od pozwanego na R. P. (1)
na rzecz powddki M. B. (1) kwoty 69 950 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4-10-2018 r. do dnia zaplaty, 2)
zasadzenie od pozwanego L. P. na rzecz powodki M. B. (1) kwoty 69 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
4-10-2018 r. do dnia zaplaty, 3) zasadzenie od pozwanego R. P. (1) na rzecz powoda S. K. kwoty 69 950 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 4-10-2018 r. do dnia zaplaty, 4) zasadzenie od pozwanego L. P. na rzecz powoda S.
K. kwoty 72 950 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8-10-2018 r. do dnia zaplaty.



W pi$mie z dnia 9-06-2021 r. pozwani ostatecznie precyzujac stanowisko w sprawie wniesli o uznania na rzecz powoda
S. K. wysoko$ci zachowku w kwocie od pozwanego R. P. (1) 30 000 zl, od pozwanego L. P. 30 000 zl. Natomiast
w zakresie zadania powodki M. B. (1) pozwani staneli na stanowisku, ze od zadnego z nich nie nalezy sie powodce
jakakolwiek kwota z tytulu zachowku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10-12-2017 r. w O. zmarla C. S., corka W. i M., urodzona dnia (...) C. S. w chwili §mierci byla wdowa.
Jedynym dzieckiem zmarlej byla A. K., ktéra zmarla 5-09-2017 r. Aktem notarialnym z dnia 19-07-2011 1. A. K. zostala
wydziedziczona przez C. S.. Dzie¢mi A. S., a wnukami C. S. sg: M. B. (1), zdomu K.i S. K..

Postanowieniem z dnia 9-08-2019 r. w sprawie o sygn. I Ns 303/18 Sad Rejonowy w Obornikach, stwierdzil, ze spadek
po C. S. zmartej dnia 10-12-2017 r., ostatnio stale zamieszkalej w O. na podstawie testamentu z dnia 19-07-2011 r.,
sporzadzonego przed notariuszem B. G. w O. za numerem repertorium A 5889 /2011, otwartego i ogloszonego w Sadzie
Rejonowym w Obornikach w sprawie pod sygn. I Ns 127/18, nabyli:

-L.P.,,syn A.iJ. w %2 czedci
-R.P.(2),syn A.iJ. w V2 czedci.

okolicznosé niesporne, a nadto dowody: postanowienie Sagdu Rejonowego w Obornikach z dnia 9-08-2018 r.
w sprawie o sygn. I Ns 303/18; odpis skrocony aktu zgonu C. S.; kopia testamentu C. S. z dnia 19-07-2011 r.
sporzadzonego przed notariuszem B. G., rep. A nr 5889/2011; odpis skrocony aktu zgonu A. K.; kopia odpisu
skroconego aktu urodzenia S. K.; kopia odpisu skréconego aktu malzenstwa M. B. (2) z domu K.

W sktad spadku po zmarlej C. S., ktéry w wyniku dziedziczenia nabyli pozwani L. P. i R. P. (1) po %2 czeéci kazdy z
nich, wchodzily: érodki pieniezne zgromadzone na rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowym (...) Banku (...) S.A.
w wysokosci 5 236, 05 zl, udzial w wysokosci 3/4 czeSci w nieruchomosci polozonej w O. dla ktérej Sad Rejonowy
w Obornikach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) skladajacej sie z: 1) z zabudowanej budynkiem mieszkalnym i
gospodarczym dzialki nr (...) o powierzchni 698 m®, polozonej w O. przy ul. (...)) niezabudowanej dzialki nr (...) o
powierzchni 1059 m®, polozonej w O. przy ul. (...), udzial w wysokoéci V2 cze$ci w niezabudowanej nieruchomoéci

polozonej w K., w gminie D., powiecie czarnkowsko- (...), stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 12 500 m® dla
ktérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczystg o nr (...), udzialu w wysoko$ci V2 cze$ci w niezabudowanej
zalesionej nieruchomosci polozonej w K., w gminie D., powiecie czarnkowsko- (...), stanowigcej dzialke nr (...) o

powierzchni 15 000 m? dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

okolicznosé niesporna, a nadto dowdd: pisemna informacja (...) Banku (...) S.A. z dnia 9-10-2019 r.; wydruk z
elektronicznej przegladarki ksiagg wieczystych dot. nieruchomo$ci dla ktérych: Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...), Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta (...), Sad Rejonowy w Trzciance
prowadzi ksiege wieczysta (...)

Warto$¢ przedmiotowych nieruchomoéci wedlug stanu na dzieh 10-12-2017 r. (dzien otwarcia spadku po C. S.), a
wedlug cen na dzien 7-12-2020 r. wynosila odpowiednio:

1) nieruchomos$ci polozonej w O. dla ktorej Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) - 639
000 71, z czego :

- wartoé¢ zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym dzialki nr (...) o powierzchni 698 m®, polozonej w
O. przy ul. (...) -476 000 zl

- wartoé¢ niezabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni 1059 m?, polozonej w O. przy ul. (...) -163 000 z}



2) niezabudowanej nieruchomosci polozonej w K., w gminie D., powiecie czarnkowsko- (...), stanowigcej dziatke nr

(...) o powierzchni 12 500 m” dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) -167 000 zi

3) niezabudowanej zalesionej nieruchomosci polozonej w K., w gminie D., powiecie czarnkowsko- (...), stanowigcej

dzialke nr (...) o powierzchni 15 000 m” dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) —
73 700 z1

Warto$¢ udzialu w wysoko$ci 34 czeSci w nieruchomosci opisanej wyzej w pkt 1) wchodzacego do spadku po C. S.
wynosila 479 250 zl.

Warto$¢ udzialu w wysokos$ci V2 czedci w nieruchomo$ci opisanej wyzej w pkt 2) wchodzacego do spadku po C. S.
wynosilta 83 500 zl.

Wartoé¢ udzialu w wysokosci Y2 cze$ci w nieruchomosci opisanej wyzej w pkt 3) wchodzacego do spadku po C. S.
wynosita 35 850 zl.

dowod: pisemna opinia bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomos$ci M. B. (3) z dnia 7-12-2020 r., ustna
opinia uzupehiajaca bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci M. B. (3) zlozona na rozprawie w dniu
26-04-2021T.

Pozwani poniesli w caloSci koszty pogrzebu C. S. w lacznej kwocie 6 366, 42 z1, na co skladaly sie: koszty ceremonii
pogrzebowej (w tym koszt trumny) w wysoko$ci 4 526, 42 zl, koszty stypy w wysokosci 1 050 zl, oplacenie miejsca
pochéwku w wysokoSci 790 z}. Pozwani otrzymali zasilek pogrzebowy w kwocie 4 000 zl, dla wyprawienia pogrzebu
C.S..

dowody: faktura VAT nr (...) z dnia 11-12-2017 r., faktura nr (...) z dnia 13-12-2017 r., dokument KP z dnia 11-12-2017
r., zeznania powoda L. P.

Pismem z dnia 23-09-2018 r. powodowie S. K. i M. B. (1) dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika wezwali
pozwanego L. P. do zaplaty: 1) na rzecz S. K. kwoty 70 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
otrzymania wezwania tytulem zachowku naleznego po zmarlej C. S., 2) na rzecz M. B. (1) kwoty 70 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia otrzymania wezwania tytulem zachowku naleznego po zmarlej C. S..

Pozwany L. P. odebral wezwanie w dniu 28-09-2018 .
dowody: wezwanie do zaplaty, dowody nadania i doreczenia

Po doreczeniu ww. wezwania pozwany L. P. tytulem zaplaty naleznego zachowku przelal na rzecz powoda S. K. kwote
3 000 zh

okolicznosé bezsporna

Pismem z dnia 23-09-2018 r. powodowie S. K. i M. B. (1) dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika wezwali
pozwanego R. P. (1) do zaplaty: 1) na rzecz S. K. kwoty 70 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia otrzymania wezwania tytulem zachowku naleznego po zmarlej C. S., 2) na rzecz M. B. (1) kwoty 70 000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia otrzymania wezwania tytulem zachowku naleznego po zmarlej C. S..

Pozwany R. P. (1) odebrat wezwanie w dniu 28-09-2018 r.
dowody: wezwanie do zaplaty, dowody nadania i doreczenia

Spadkodawczyni C. S. chorowala od czerwca 2011 roku i od tego okresu az do $mierci wymaga stalej
pomocy innych osoéb, przy czym zakres koniecznej pomocy zwiekszal sie z biegiem lat. Glowna role w opiece nad



spadkodawczynia odgrywali pozwani, w szczegblnosci L. P.. Zajmowal sie on rachunkami spadkodawczyni, mediami,
organizowal zakupy, a takze zorganizowal spadkodawczyni odplatna pomoc stalej opiekunki M. Z. (1). Opiekunka
byla oplacana ze §rodkéw spadkodawczyni. Poczatkowo M. Z. (2) pomagala spadkodawczyni dwa razy w tygodniu, a
z biegiem czasu, w wyniku rozwoju choroby codziennie. M. Z. (2) przygotowywala spadkodawczyni positki, sprzatala
i opiekowala sie nig. Pozwani pojawiali sie u spadkodawczyni, kazdorazowo udzielajac jej pomocy, gdy zachodzila
taka potrzeba. Relacje pozwanych ze spadkodawczynig byly serdeczne, spadkodawczyni cieszyla sie z odwiedzin
pozwanych. Pozwani brali udzial w imieninach i urodzinach spadkodawczyni, spedzali z nig Swieta. W okresie choroby
spadkodawczyni pozwani wozili ja do szpitali, ubierali i pielegnowali. Pozwani zorganizowali pogrzeb spadkodawczyni
(co obejmowalo rowniez ubiér po$miertny) i wyprawili stype.

Powddka M. B. (1) i powdd S. K. poczatkowo (od dziecinstwa) zamieszkiwali w domu, ktoéry zajmowala rowniez
spadkodawczyni, z tym, ze powodowie z rodzicami zamieszkiwali w innej cze$ci mieszkania niz spadkodawczyni.
W 2010 r. powdédka M. B. (1) wyprowadzila sie, natomiast powod S. K. wyprowadzil sie krétko po osiggnieciu
pelnoletno$ci. Kontakt powodow ze spadkodawczynia po wyprowadzce powodéw ze wspdlnie zajmowanego domu
byl ograniczony. Powdd S. K. pracowal poza granicami kraju i jego bezposredni kontakt ze spadkodawczyni
byl rzadki, zdarzalo sie natomiast, ze utrzymywal ze spadkodawczynia kontakt telefoniczny. Rzadko odwiedzal
spadkodawczynie, kiedy przyjezdzal do kraju. Powddka M. B. (1) po wyprowadzce zajmowala sie swoja chora matka
A. K., ktora nadal zamieszkiwala w budynku, w ktéorym zamieszkiwala spadkodawczyni. Powddka skladala przy
tej okazji spadkodawczyni krotkie wizyty, jednakze czas po$wiecala przede wszystkim matce. Wizyty powodki u
spadkodawczyni nie zdarzaly sie czeSciej niz raz miesigcu. M. B. (1) zapraszala spadkodawczynie do spedzenia z
nig $wiat, jednakze spadkodawczyni nigdy nie skorzystala z tej mozliwo$ci, odpowiadajac, ze spedza $wieta u matki
pozwanych J. P. i z powodami, co faktycznie mialo miejsce. Powddka i powdd odwiedzali spadkodawczynie podczas
jej pobytu w szpitalu, cho¢ spadkodawczyni chetniej przyjmowata odwiedziny pozwanych. Spadkodawczyni w razie
potrzeby nie zwracala sie o pomoc do powodoéw, tylko do pozwanych, w szczegblnosSci do pozwanego E. P.. Pomimo,
iz powodowie nie utrzymywali ze spadkodawczynig tak bliskich relacji jak pozwani to spadkodawczyni obdarowywala
powoddw, jak i dzieci powddki drobnymi upominkami z réznych okazji. Pomiedzy powodami a spadkodawczynig nie
bylo konfliktéw. Natomiast istnial konflikt miedzy spadkodawczynia a matke powodéow A. K.. Powodowie pojawili
sie na pogrzebie, ale nie wzieli udzialu w stypie, ani w zaden sposob nie organizowali uroczystosci pogrzebowych
spadkodawczyni.

dowody: zeznania §wiadkow J. P., H. W., M. Z. (1), zeznania pow6dki M. B. (1), zeznania pozwanego L. P., zeznania
pozwanego R. P. (1)

Powdébdka M. B. (1) ma na utrzymaniu dwojke dzieci w wieku 6 i 8 lat. Dzieci powo6dki chorujg, przy czym mtodsze
dziecko ma alergie i z tego powoda rzadko uczeszcza do przedszkola; przyjmuje leki wziewne. Koszt miesiecznego
leczenia dziecka powodki wynosi 300-500 zl miesiecznie. Powodka prowadzi gospodarstwo domowe wraz z mezem,
ktory uzyskuje miesieczny dochdd w wysokosci 3 000 zk. Powodka pobiera §wiadczenie 500+. Aktualnie powodka
nie pracuje, cho¢ moze podjaé prace. Powodka zajmuje trzypokojowe mieszkanie w bloku o warto$ci ok. 170 000
z}, ktérego jest wlascicielkg. Powodka choruje od dziecka, obecnie cierpi na schorzenie ginekologiczne i migreny.
Miesieczne koszty leczenia powodki wynosza ok. 100-200 z} miesiecznie.

dowéd: zeznania powodki M. B. (1)

Pozwany E. P. ma na utrzymaniu sze$cioletnig corke. Prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zong. Powod i
jego malzonka pracuja, otrzymujac miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci po okolo 4 000 z} miesiecznie. Zaden
z czlonkow rodziny powoda, ani sam powod nie choruja przewlekle, ich stan zdrowia jest dobry. Coérka choruje na
choroby sezonowe. Powdd splaca kredyt mieszkaniowy w miesiecznej racie w wysoko$ci 800 zt. Powdd wraz z zona
jest wspotwlascicielem zajmowanego mieszkania.

dowéd: zeznania pozwanego L. P.



Pozwany R. P. (1) mana utrzymaniu dwojke dzieci — syna w wieku 5 lat i corke w wieku 9 lat. Mieszka z partnerka w
mieszkaniu nalezacym do jego matki. Powdd wykonuje umowy zlecenia i z tego tytutu za rok 2019 osiaggnal dochéd w
wysokosci 8 000 zl brutto. W ciagu ostatnich dwoch lat stan zdrowia powoda ulegt pogorszeniu, powdd przeszedl dwie
operacje z uwagi na zdarzenia losowe. Przed pogorszeniem stanu zdrowia pracowat osiagajac dochod w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Powdd nie choruje przewlekle, ale z uwagi na przebyte operacje jest niezdolny
do pracy i nie moze skakaé, ani dzwiga¢. Powod aktualnie nie musi przyjmowac lekow. Partnerka powoda choruje
przewlekle. Pracowala w barze w wymiarze 34 etatu. Dzieci powoda sa zdrowe i nie choruja przewlekle.

dowdéd: zeznania pozwanego R. P. (1)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow. Stan faktyczny,
co do sytuacji majatkowej i osobistej stron oraz relacji stron ze spadkodawczynia Sad ustalil w oparciu o dowdd z
przeshuchania stron (przy czym dowdd z przesluchania powoda S. K. Sad pomingl wobec jego nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa) oraz na podstawie zeznan $wiadkow M. Z. (1), J. P.i H. W.. Warto$¢ udzialéw w nieruchomosciach
wchodzacych do spadku Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci M. B. (3).

Pozwani podnosili, ze powddka M. B. (1) zostala obdarowana przez spadkodawczynie poprzez przekazanie powddce
ksigzeczki mieszkaniowej o wartosci ok. 80 -85 000 zl i ze ta kwota w caloéci wyczerpuje roszczenia powodki z
tytulu zachowku. Zgodnie z ogdlna regula rozkladu ciezaru dowodu wyartykulowana w przepisie art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro powodowie podniesli
zarzut obdarowania powodki przez spadkodawczynie winni ten fakt udowodnié. W ocenie Sadu pozwani nie wykazali,
ze spadkodawczyni przekazala powodce ksigzeczke mieszkaniowa o wartoSci 85 000 zl (czy tez innej warto$ci).
Wskazaé nalezy, ze pozwani nie przedtozyli zadnego dokumentu z ktérego wynikaloby do kogo nalezala przedmiotowa
ksigzeczka mieszkaniowa oraz jaka byla jej warto$é, ograniczajac sie w tym zakresie do zeznan Swiadkow i zeznan
stron. Jednakze w ocenie Sadu na podstawie powolanych przez pozwanych dowodéw nie sposéb ustali¢ do kogo
nalezala rzeczona ksigzeczka mieszkaniowa, kto i w jakiej wysokoSci dokonywal na nia wplat, wreszcie w jakiej
konkretnie wysoko$ci Srodki na niej sie znajdowaly. Z zeznan powddki M. B. (1) wynika, ze ksigzeczka mieszkaniowa
przystugiwala jej matce, ktéra nastepnie podarowata ja powodce. Nadto wskazala, ze wplat na ksiazeczke dokonywali
jej rodzice, a tylko we wczeéniejszym okresie spadkodawczyni, z uwagi na to, ze ksiazeczka zostala zalozona na
matke powodki. Z kolei pozwany R. P. (1) zeznal, ze powodka zostala pominieta w testamentach, gdyz miala dostaé
srodki z ksigzeczki mieszkaniowej spadkodawczyni, wskazujac, ze spadkodawczyni wplacala na ksigzeczke pieniadze.
Z zeznan tych jednak nie wynika, ze ksigzeczka mieszkaniowa nalezala do spadkodawczyni, a jedynie, ze w jakims$
blizej nieokreslonym czasie spadkodawczyni wplacala tam pienigdze. Z zeznan tych nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
ze ksiagzeczka przyslugiwala spadkodawczyni, a nie np. jej corce lub innej osobie. Matka pozwanych J. P., zeznala
co prawda, ze spadkodawczyni zalozyla ksiazeczke mieszkaniowa dla M. B. (1), jednakze wskazala, Ze uczynila to
w latach 7o0., czyli jeszcze przed narodzinami powddki. Zeznania te — majac na uwadze do$wiadczenie zyciowe
oraz zeznania powddki — nalezy uznac za niewiarygodne. Trudno bowiem przyjaé¢ by spadkodawczyni miala zalozy¢
ksiazeczke mieszkaniowa w latach 70. dla osoby ktora urodzila sie dopiero w 1986 roku, a do§wiadczenie zyciowe jak i
wiarygodne zeznania powddki wskazuja, ze spadkodawczyni mogla zalozy¢ ksigzeczke na rzecz wowczas zyjacej corki
(matki powodki), ewentualnie na swoja rzecz. W konsekwencji zeznania J. P. nie stanowia dowodu, na to na czyja
rzecz zostala zalozona rzeczona ksiazeczka mieszkaniowa, ani na jaka kwote opiewala. Dowodu takiego nie stanowig
rowniez zeznania H. W., ktbra o istnieniu ksigzeczki mieszkaniowej wiedziala tylko z relacji innych osbb. Zeznania
Swiadkéw — w ocenie Sadu — wobec braku jakichkolwiek dokumentéw w tym zakresie nie pozwalaja réwniez na
przyjecie kto w dokonywal wplat srodkow na poczet przedmiotowej ksiazeczki mieszkaniowej, a zatem czy ewentualne
§rodki pieniezne z ktérych powddka miala skorzysta¢ pochodzily od spadkodawczyni, czy tez od rodzicow powddki.
Reasumujac dowody przedstawione przez pozwanych nie pozwalaja na przyjecie, by powddka M. B. (1) otrzymala od
C. S. darowizne w formie Srodkéw zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowe;j.

W zakresie wzajemnych relacji powodéw i pozwanych ze spadkodawczynia, zeznania Swiadkow, jak i stron co do
zasady nalezy uznac¢ za wiarygodne. W ocenie Sadu nie zachodzi — co do zasady - sprzeczno$¢ miedzy zeznaniami



swiadkow (powolanych przez pozwanych) a zeznaniami powodki co do relacji laczacych powodéw i pozwanych ze
spadkodawczynia. Sad miat przy tym na uwadze, ze zeznania §wiadka J. P., ktéra zeznala, ze relacje powodow ze
spadkodawczynig byly zle, stanowia jej subiektywna ocene tejze relacji i nalezy je ocenié przez pryzmat faktu, ze
Swiadek jest matka pozwanych. Z jednej strony Swiadek wskazuje, ze relacje powodow ze spadkodawczynia byly zle, z
drugiej, ze miedzy powodami a spadkodawczynig nie dochodzito do konfliktow oraz iz spadkodawczyni obdarowywata
powodow w sposob zwyczajowo przyjety z roznych okazji. Z kolei $wiadek M. Z. (2) zeznala, ze widywala (co prawda
rzadko) powodke u spadkodawczyni, w czasie, gdy Swiadek zajmowala sie spadkodawczynig. Sad dat przy tym wiare
zeznaniom powodki, ze odwiedzala spadkodawczynie, choé niezbyt czesto oraz ze nie dochodzito do konfliktow
miedzy powodami a spadkodawczynia. Powb6dka wskazywata przy tym, ze jej relacje ze spadkodawczynia nie bylty w
rzeczywistoSci szczegdlnie bliskie oraz iz opieke nad nig sprawowali pozwani, ktorych spadkodawczyni traktowala jak
wnuki i to pozwanych a nie powodéw spadkodawczyni darzyta wieksza sympatia. Podkreslenia wymaga, ze z zeznan
$wiadkow, ani z zeznan stron nie wynika, by miedzy powodami a spadkodawczynig dochodzito do konfliktéw, ani by
spadkodawczyni zywita do powodéw uraze z powodu rzadkich kontaktow. .

Dokument zawierajacy o$wiadczenia powoda (k. 193) w ocenie Sadu nie stanowi dowodu, jakoby powodd S. K.
otrzymal od spadkodawczyni $§rodki pieniezne jako darowizne, a jedynie dowod na to, ze powod pozyczal pienigdze
od spadkodawczyni, co pozostaje jednak faktem bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Stosownie do treSci przepisu art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po
wystuchaniu stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia
ich opinii.

Zgodnie z treScig przepisu art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 21-08-1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (t. j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1509 z p6zn. zmianami; dalej: UGN), rzeczoznawca majatkowy jest zobowigzany do wykonywania czynno$ci
zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisow prawa i standardami zawodowymi, ze szczegélng starannoécia
wlasciwa dla zawodowego charakteru oraz z zasadami etyki zawodowej, kierujac sie zasadg bezstronno$ci w wycenie
nieruchomoéci.

Sposoby okreslenia warto$ci nieruchomosci, stanowigce podejScie do ich wyceny sg uzaleznione o przyjetych rodzajow
czynnikow wplywajacych na warto$¢ nieruchomodci (art. 152 ust. 1 UGN). Wyboru wlaéciwego podejécia oraz
metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegblnosci cel
wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne
dane o cenach, dochodach i cenach nieruchomosci podobnych (art. 154 ust. 1 UGN). Stosownie do tresci ust. 2
cytowanego przepisu w przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomosci ustala sie na podstawie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.

Stosownie do tresci przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21-09-2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2109 z p6zn. zm.; dalej: (...))
okreélanie wartoS$ci nieruchomo$ci polega na okreélaniu warto$ci prawa wlasno$ci lub innych praw do nieruchomo$ci.

Z uwagi na to, ze w sprawie sporna byla warto$¢ nieruchomosci, a szacowanie wartoSci nieruchomo$ci wymagato
wiadomosci specjalnych postanowieniem z dnia 13-03-2020 r. Sad dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci, celem ustalenia ile wynosi rynkowa warto$¢ nieruchomoéci: dla ktorej Sad Rejonowy
w Obornikach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), oraz dla ktérych Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiegi
wieczyste o nr (...) wedlug stanu z chwili otwarcia spadku, tj. dnia 10-12-2017 r. i aktualnych cen. ZakreSlajac teze
dowodowa Sad mial na uwadze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia
6-03-2014 r. w sprawie o sygnaturze akt V CSK 209/13 (Lex nr 1446457), w pelni podzielane przez Sad Rejonowy, iz:

~W ocenie Sadu Najwyzszego, nie istnieja przekonywajace powody uzasadniajace odejScie od ugruntowanego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, zgodnie z ktérym obliczanie zachowku nastepuje na podstawie
wartosci spadku, ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniu z tego tytulu (tak przede



wszystkim - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSNC 1985, Nr 10, poz. 147; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., I CK 765/04, nie publ.; ostatnio - wyrok Sadu najwyzszego z dnia 4
lipca 2012 r., I CSK 599/11, nie publ.; w tym wyroku odestano do innych podobnych orzeczen Sadu Najwyzszego).
Oznacza to, ze przy obliczaniu wysoko$ci roszczenia pienieznego osoby uprawnionej do zachowku podstawowe
znaczenia ma stan spadku (stan elementéw majatkowych komponujacych ten spadek, w tym np. przeznaczenie
gospodarczo - spoleczne nieruchomoéci gruntowej) w chwili otwarcia spadku oraz cena tych elementéow z dnia
orzekania o roszczeniu uprawnionego. Jednoznaczne stanowisko judykatury uwzglednia jednak interes osoby
uprawnionej do zachowku, skoro pozwala wlas$nie przyjaé takze wyzsza cene skladnikéw majatkowych nalezacych do
spadku niz cena w chwili otwarcia spadku (art. 924 k.c.). Nie przekonuja wskazane przez Sad Apelacyjny argumenty,
ktore mialyby usprawiedliwia¢ odmienne reguly obliczania wysokoSci zachowku, nawet przy wystapieniu znacznego
wzrostu cen niektérych elementéw majatkowych nalezacych do spadku”.

Pisemna opinia bieglego w dziedzinie wyceny i szacowania nieruchomos$ci z dnia 7-12-2020 r. jest opinig spdjna, jasng
ikompletng. Wnioski plyngce z opinii w pelni korespondowaly z teza dowodowa zakre$lona przez Sad. Biegly w spos6b
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wskazal, ze wartoSci rynkowe nieruchomosci wynosza:

1) nieruchomosci polozonej w O. dla ktérej Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) - 639
000 zl, z czego :

- warto$¢ zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym dziatki nr (...) o powierzchni 698 m?®, polozonej w
O. przy ul. (...) -476 000 z}

- warto$¢ niezabudowanej dziatki nr (...) o powierzchni 1059 m®, polozonej w O. przy ul. (...) -163 000 zi

2) niezabudowanej nieruchomosci polozonej w K., w gminie D., powiecie czarnkowsko- (...), stanowiacej dzialtke nr

(...) o powierzchni 12 500 m” dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) -167 000 zk

3) niezabudowanej zalesionej nieruchomosci polozonej w K., w gminie D., powiecie czarnkowsko- (...), stanowiacej

dzialke nr (...) o powierzchni 15 000 m” dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) —
73 700 z}

Nalezy wskaza¢, ze biegly wskazal na jakiej podstawie ustalit warto$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci na dzien
10-10-2016 r. i z jakiej metody korzystal dokonujac wyceny. Przedmiotowa opinia w ocenie Sadu spelnia wszelkie
standardy o ktérych mowa w cytowanych wyzej przepisach w zakresie wyceny nieruchomosci. Opinie nalezalo zatem
uznac za w pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Powodowie nie kwestionowali przedmiotowej opinii.
Zarzuty do opinii zglosili pozwani.

Wskazali, ze stan zabudowanej nieruchomos$ci w dniu wyceny nie odpowiada stanowi nieruchomos$ci na dzien
10-12-2017 r. i dlatego kwota podana w wycenie, jest w ich ocenie zawyzona. Nadto w opinii pozwanych wycena
dokonana przez bieglego znacznie odbiega od wyceny wynikajacej z wezeSniejszych wycen.

Z uwagi na zarzuty do opinii Sad wezwal biegltego na rozprawe, celem odniesienia sie do zarzutéw opinii.

W ustnej opinii uzupekniajacej zlozonej na rozprawie w dniu 26-04-2021 r. biegly w calo$ci podtrzymatl opinie zlozona
w sprawie, jednocze$nie odnoszac sie do wszystkich zarzutéw do opinii podniesionych przez pozwanych. Biegly
wskazal, ze gdyby istotnie przyjac, ze stan nieruchomosci jest inny na dzien sporzadzania opinii i daty otwarcia spadku
to mialoby to wplyw na wycene, gdyby na nieruchomosci dokonano znacznych nakladéw, czego biegly jednak nie
stwierdzil. Biegly przyjal przy tym $redni standard nieruchomoéci. Wskazal réwniez, ze inne dokonywane wyceny nie
moga mie¢ wplywu na jego wycene, gdyz byly dokonywane wedtlug cen sprzed dwoch.



W ocenie Sadu skoro pozwani podnosili, iz stan nieruchomoé$ci ulegl zmianie od dnia otwarcia spadku to winni
okoliczno$ci te udowodnié, czego jednak nie uczynili. Biegly zatem zasadnie opart sie na ogledzinach nieruchomosci
i materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nadto wskazaé¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 24-02-2020
r. pozwani podnosili, iZ na zabudowana nieruchomo$¢ poczynili naklady, jednakze jednocze$nie wskazali, ze nie
chca zglaszac zadnych wnioskéw dowodowych, celem wykazania tej okolicznoéci (k. 192). Podkre$lenia wymaga, ze
stanowisko to powodowie zajeli, jeszcze przed wydaniem postanowienia w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego, a zatem biegly mogt wydaé opinie jedynie w oparciu o ww. podstawe.

Reasumujac zarzutu sformulowane do opinii bieglego okazaly sie w calo$ci bezzasadne. Zaré6wno pisemna opinia
bieglego, jak i ustna opinia uzupelniajgca s w peli przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto biegly w
ustnej opinii uzupekliajace ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw podniesionych przez pozwanych. W ocenie
Sadu pozwani nie zdolali w zadnym razie podwazy¢ prawidlowych wnioskdéw wyplywajacych z opinii bieglego, w
szczegoblnosSci nie wykazali by opinia ta byla niespdjna, nierzetelna lub by dokonana byla z naruszen zasad logiki i
prawidlowego rozumowania.

Stanowisko zawarte w piSmie powodow z dnia 7-05-2021 r. (juz po wydaniu przez bieglego opinii ustnej) stanowi
w istocie rzeczy jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglego co do wartoéci zabudowanej nieruchomosci,
skoro biegly w ustnej opinii wskazal na jakiej podstawie dokonal wyceny. Pozwani wnie$li rowniez o zwr6cenie sie do
Starostwa Powiatowego w O. o wskazanie cen podobnych nieruchomosci, w podobnym rejonie za okres ostatnich 3 lat,
jak rowniez przedlozyli dokumentacje fotograficzna majaca obrazowac przeprowadzenie remontu na nieruchomoéci
w2018 .

Postanowieniem z dnia 14-06-2021r. na podstawie przepisu art. 235 (2) § 1 pkt 2 kpc Sad pomingl wniosek pozwanych
o zwrdcenie sie do Starostwa Powiatowego o wskazanie cen podobnych nieruchomo$ci, w podobnym rejonie za okres
ostatnich 3 lat, jako nieprzydatny dla dokonania wyceny zabudowanej nieruchomos$ci. Wskaza¢ nalezy, ze biegly
sporzadzajac opinie oparl sie na cenach transakcyjnych podobnych nieruchomosci i mial dostep do dokumentéow
poswiadczajacych istnienie takich transakeji, a zatem zwrocenie sie o taka dokumentacje nie mogloby prowadzi¢ do
podwazenia opinii. Przedlozona dokumentacja fotograficzna — w ocenie Sadu — nie pozwala na podwazenie wnioskow
opinii, gdyz obrazuje tylko naklady o charakterze konserwujacym (koniecznym), ktérych nie mozna oceni¢ jako
znaczacych nakladéw zmieniajacych warto$é nieruchomosci. Nie zachodzily zatem podstawy do przeprowadzenia
dowodu z kolejnej opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci albowiem zaoferowany przez pozwanych
material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz stan nieruchomosci ulegl istotnej zmianie. Innymi stowy pozwani nie
wykazali, iz zostaly dokonane znaczace naktady na nieruchomosé.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby
powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny
uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za$§ wypadkach - polowa wartoéci tego udziatu (zachowek).

Stosownie do § 2 cytowanego przepisu jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Jak stusznie akcentuje sie w doktrynie:

Ochrona praw najblizszej rodziny zmarlego nalezy do podstawowych zalozen prawa spadkowego. Znajduje ona wyraz
w wielu instytucjach uregulowanych w ksiedze czwartej kodeksu cywilnego, w tym tez i w instytucji zachowku (art.
991-1011 k.c.) zapewniajacej osobom wskazanym w ustawie okre$lona korzy$c¢ ze spadku nawet wbrew woli zmarlego



(wyr. SN z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 385/12, Lex nr 1375506). W systemie prawa polskiego instytucja
zachowku zostala uksztaltowana jako wierzytelnosé, tj. roszczenie o zaplate okre$lonej sumy pienieznej,
czyli jest to prawo o charakterze wzglednym (A. Szpunar, Uwagi o pojeciu prawa dziedziczenia, op. cit., s. 13).
Roszczenie to ma charakter majatkowy, chroni okres$lone osoby przed pokrzywdzeniem ze strony spadkodawcy (wyr.
SA w Katowicach z dnia 23 stycznia 2014 r., V ACa 742/13, Lex nr 1439043). Spadkobierca uprawniony do zachowku
jest wierzycielem spadkobiercy. Wierzytelno$é z tytulu zachowku jest dziedziczna (art. 1011 k.c.) i zbywalna, moze by¢
przeniesiona w drodze przelewu na inng osobe (uchw. SN z dnia 13 lutego 1975 r., III CZP 91/74, OSN 1976, nr 1, poz.
6) (por. Andrzej Kidyba (red.), Elzbieta Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, Komentarz do art.
991 k.c., Lex 2015).”

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze powodowie S. K. i M. B. (1) zaliczaja sie do
kregu podmiotéw uprawnionych do zachowku o ktérych mowa w przepisie art. 991 § 1 k.c., jako zstepni (wnuki)
spadkodawczyni C. S.. Jednocze$nie pozwani R. P. (1) i L. P. sa legitymowani biernie w niniejszej sprawie jako
spadkobierca o ktéorym mowa w przepisie art. 991 § 1 k.c.

W niniejszej spawie miedzy stronami nie byto sporne, ze powodowi zaliczajg sie do kregu osob, ktorym przystuguje
prawo do zachowku po zmartej C. S.. Spornym pozostawala wysoko§é zachowku.

Istota sporu bylo zatem ustalenie wartoSci majatku spadkowego. Nie bylo sporne miedzy stronami, ze skladnikami
majatkowym wchodzacym do spadku byly: $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowym (...) Banku (...) S.A. w wysokoS$ci 5 236, 05 zl, udzial w wysokoSci 3/4 cze$ci w nieruchomosci
potozonej w O. dla ktdrej Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) skladajacej sie z: 1) z

zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym dziatki nr (...) o powierzchni 698 m>, polozonej w O. przy ul.

(...)) niezabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni 1059 m?, polozonej w O. przy ul. (...), udzial w wysokoéci V2 czeéci
w niezabudowanej nieruchomosci potozonej w K., w gminie D., powiecie czarnkowsko- (...), stanowigcej dziatke nr

(...) o powierzchni 12 500 m” dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczystg o nr (...), udzialu w
wysokosci V2 czeéci w niezabudowanej zalesionej nieruchomosci polozonej w K., w gminie D., powiecie czarnkowsko-

(...), stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 15 000 m? dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege
wieczystg o nr (...)

Ustalajac warto$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci Sad w caloSci oparl sie na opinii Bieglego Sadowego Sadu
Okregowego w Poznaniu w dziedzinie wyceny i szacowania nieruchomosci M. B. (3) z dnia 7-12-2020 r. Opinia ta - ze
wzgledow szczegbdlowo wskazanych w czeSci uzasadnienia dotyczacej oceny dowoddw - zostala uznana przez Sad za w
pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly ustalil, ze wartoSci poszczegolnych nieruchomosci wynosza:

1) nieruchomosci polozonej w O. dla ktérej Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) - 639
000 zl, z czego :

- warto$¢ zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym dziatki nr (...) o powierzchni 698 m?®, polozonej w
O. przy ul. (...) -476 000 z}

- warto$¢ niezabudowanej dziatki nr (...) o powierzchni 1059 m®, polozonej w O. przy ul. (...) -163 000 z}

2) niezabudowanej nieruchomosci polozonej w K., w gminie D., powiecie czarnkowsko- (...), stanowigcej dzialtke nr

(...) o powierzchni 12 500 m” dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) -167 000 zk

3) niezabudowanej zalesionej nieruchomosci polozonej w K., w gminie D., powiecie czarnkowsko- (...), stanowiacej
dzialke nr (...) o powierzchni 15 000 m” dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) —
73 700 z}



W konsekwencji Sad przyjal warto$¢ wchodzacych w sktad spadku udzialow na kwoty:

Wartoé¢ udzialu w wysokoSci 34 czeéci w nieruchomosci opisanej wyzej w pkt 1) wchodzacego do spadku po C. S.
wynosita 479 250 zl.

Warto$¢ udzialu w wysokosci Y2 czesci w nieruchomosci opisanej wyzej w pkt 2) wchodzacego do spadku po C. S.
wynosila 83 500 zl.

Warto$¢ udzialu w wysokos$ci Y2 czedci w nieruchomosci opisanej wyzej w pkt 3) wchodzacego do spadku po C. S.
wynosila 73 700 zk

Przy obliczaniu wartoSci spadku dla wyliczenia zachowku od wartoéci spadku nalezy odja¢ koszty pogrzebu,
poniesione przez pozwanych co najmniej w kwocie 6 366, 42 zl. Jednakze, wskaza¢ nalezy, Ze pozwani pobrali
na ten cel zasilek pogrzebowy w kwocie 4 000 zl. Nadto do spadku wchodzily érodki zgromadzona na rachunku
oszczednoSciowym spadkodawczyni w kwocie 5 236, 05 zl. Z powyzszego wynika, ze Srodki zgromadzone na rachunku
oszczednoSciowym oraz wyplacony zasilek pogrzebowy w caloéci pokrywaja koszty pogrzebu, nawet przy przyjeciu,
ze koszty pogrzebu przekraczaly kwote 6 366, 42 zI. W konsekwencji Sad przyjal, ze dla obliczenia warto$ci
spadku nie nalezy bra¢ pod uwage poniesionych kosztéw pogrzebu, ani tez $rodkéw zgromadzonych na rachunku
oszczednoSciowym spadkodawczyni, a wyliczenia wartoSci spadku dla obliczenia zachowku dokona¢ wylgcznie w
oparciu o warto$¢ udzialow w nieruchomosciach wchodzacych do spadku.

Skoro pozwany L. P., nabyl spadek pod spadkodawczyni w Y2 czedci, a warto$¢ udzialbw w nieruchomosciach
wchodzacych do spadku wynosila 599 600 zl to w konsekwencji nalezalo przyjaé, ze warto$c spadku przypadajacego
pozwanemu wynosila 299 800 zt.

Pozwany R. P. (1) nabyl spadek pod spadkodawczyni w Y2 czeSci, a warto§¢ udzialbw w nieruchomosciach
wchodzacych do spadku wynosila 599 600 zl to w konsekwencji nalezalo przyjaé, ze wartos§é spadku przypadajacego
pozwanemu wynosila 299 800 zt.

Stosownie do tresci przepisu art. 931 § 1 w pierwszej kolejnoéci powolane sa do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeéciach réwnych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz
jedna czwarta calosci spadku.

Zgodnie z przepisem art. 931 § 2 k.c. jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory
by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach rownych.

Gdyby zatem doszlo do dziedziczenia ustawowego spadkobiercami C. S. byliby: wnuczka spadkodawczyni M. B. (1) w
1/2 czeéci i wnuk spadkodawcezyni S. K. w Y2 czeSci, z uwagi na to, ze corka C. S., a matka powodow A. K., nie dozyla
otwarcia spadku.

Jak wynika z cytowanego wyzej przepisu art. 991 § 1 k.p.c. zstepnemu spadkodawcy, ktéry bylby powolany do spadku
z ustawy nalezy sie potowa wartoéci udzialu, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.

Skoro przy dziedziczeniu ustawowym powoddce M. B. (1) przypadalby udzial w spadku w wysokos$ci 1/2 czeSci to
roszczenie zachowkowe stanowiloby polowe wartosci tego udziatu, czyli 1/4 warto$ci spadku. W konsekwencji warto$c
zachowku przypadajacego powddce M. B. (1) wynosi 149 900 zt (1/4 x 599 600 zl).

Podobnie skoro przy dziedziczeniu ustawowym powodowi S. K. przypadalby udzial w spadku w wysoko$ci 1/2 czeSci to
roszczenie zachowkowe stanowitoby polowe warto$ci tego udziatu, czyli 1/4 warto$ci spadku. W konsekwencji wartosé
zachowku przypadajacego powodowi S. K. wynosi 149 900 zl (1/4 x 599 600 z}).

Stosownie do tresci przepisu art. 1030 do chwili przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnoé¢ za dlugi
spadkowe tylko ze spadku. Od chwili przyjecia spadku ponosi odpowiedzialnoé¢ za te dtugi z calego swojego majatku.



Zgodnie z przepisem art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za
dlugi spadkowe. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$¢
za dhugi spadkowe w stosunku do wielko$ci udziatu.

Stosownie do tresci przepisu art. 922 § 3 k.c. do dlugéw spadkowych nalezy takze obowiazek zaspokojenia roszczen
o zachowek.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze nie zostal przeprowadzony dzial spadku po C. S., a zatem
odpowiedzialno$é¢ spadkobiercow za dtugi spadkowe (do ktérych jak wskazano wyzej nalezy obowiazek zaspokojenia
roszczen o zachowek) jest odpowiedzialno$cia solidarna.

Zgodnie z przepisem art. 366 § 1 k.c. solidarno$¢ dtuznikow polega na tym, ze kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych
w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac caloSci lub czeéci §wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich
lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych.

Z uwagi na solidarny charakter zobowigzania powddka M. B. (1) oraz powdd S. K. mogli dochodzié przystugujacych
im roszczen o zachowek (w kwotach po 149 900 zl kazdy z nich) od wszystkich spadkobiercéw lacznie lub od kazdego
z osobna w caloéci lub w czesci.

Z uwagi na to, ze pozwani wnosili jednak o miarkowanie zachowkéw z uwagi na przepis art. 5 k.c. nalezalo rozwazy¢
czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie to bylo uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zagadnienie czy wysoko$¢ naleznego uprawnionemu zachowku moze
by¢ odpowiednio obnizona w oparciu o art. 5 k.c. ze wzgledu na sytuacje osobista, rodzinng lub majatkowa osoby
obowiazanej do wyplaty zachowku lub gdyby z innych przyczyn wysokosé ta byla nadmierna byla przedmiotem
rozwazan w judykaturze. Na tak sformulowane pytanie prawne Sad Najwyzszy udzielil odpowiedzi w uchwale z dnia
19-05-1981 r. w sprawie o sygnaturze III CZP 18/81 (OSNC, 1981/12/228, LEX nr 2666, LEX nr 2666), wskazujac, iz:
»W sprawie o zachowek nie jest wylaczone obnizenie wysokosci naleznej z tego tytulu sumy na podstawie art. 5 k.c.”.
Niemniej nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej uchwaly stanal na stanowisku, ze stosowanie
klauzuli zasad wspolzycia spolecznego w takim wypadku, powinno mieé¢ charakter wyjatkowy, przy rozwazeniu
poza tym sytuacji majqtkowej i osobistej zobowiqzanego do zaplaty naleznosci z tytutu zachowku
i uprawnionego do zachowku. informacje o jednostce

Sad Rejonowy stanowisko to w pelni podziela.
Roéwniez w doktrynie podkresla sie, ze dopuszczalne jest miarkowanie zachowku w oparciu o przepis art. 5 k.c.:

»Orzecznictwo konsekwentnie jednak uznaje mozliwosé obnizenia roszczenia o zachowek na podstawie
art. 5 k.c. w pewnych szczegolnych i wyjatkowych sytuacjach, na przyklad gdy glownym skladnikiem
spadku jest prawo do lokalu stluzace zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego do zaplaty zachowku w
razie braku mozliwo$ci do zaspokojenia tych potrzeb oraz gdy inne skladniki spadku nie wystarcza na zaspokojenie
roszczenia z tytutu zachowku. Podkre$la sie przy tym, ze prawa uprawnionego do zachowku shuza urzeczywistnieniu
obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych (wyr. SA w Warszawie z dnia 24
lutego 2014 r., I ACa 1204/13, Lex nr 1444907); zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku
spadkobiercy (wyr. SA w Lublinie z dnia 13 czerwca 2014 r., I ACa 820/13, Lex nr 1498964). W tym kontekscie nie
mozna jednak zapominaé, Ze nie mogg zosta¢ pominiete te zachowania uprawnionego, ktére wskazuja na to, jak ten
wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw wzgledem najblizszych, ze szczegbélnym uwzglednieniem spadkodawcy. Przy
orzekaniu o zachowku nie nalezy zatem pomija¢ oceny moralnej takze postepowania uprawnionego do zachowku
(wyr. SA w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2009 r., I ACa 459/08, Lex nr 550912). Stad tez art. 5 k.c. do instytucji
zachowku moze byé stosowany tylko w sytuacjach skrajnie razqcego zachowania uprawnionego
wzgledem spadkodawcy badz tak drastycznej sytuacji zobowigzanego, ze wykonanie uprawnienia do zachowku
naraziloby go na skrajny niedostatek badz wrecz niesprawiedliwo$é (wyr. SA w Szczecinie z dnia 27 marca 2013 r., I



ACa 892/12, Lex nr 1353836). Co do zasady jednak o zastosowaniu art. 5 k.c. do roszczen z tytutu zachowku powinny
decydowac okoliczno$ci istniejace w plaszczyznie uprawniony - spadkobierca, a nie uprawniony - spadkodawca (wyr.
SA w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 692/13, Lex nr 1461014) (por. (por. Andrzej Kidyba (red.), Elzbieta
Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, Komentarz do art. 991 k.c., Lex 2015)”.

W ocenie Sadzie takie szczegolne i wyjatkowe sytuacje, ktoére uzasadnialyby ograniczenie wysokoSci zachowku w
niniejszej sprawie nie zachodza.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie wynika, by ktérykolwiek z powod6éw dopuscit sie skrajnie razacego
zachowania wzgledem spadkodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze stosunkom powodéw ze spadkodawczynig daleko byto
do duzej bliskosci i zazyloSci, jaka charakteryzowala relacje spadkodawczyni z pozwanymi, jednakze zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie by powodowie zachowywali sie w stosunku do spadkodawczyni
w sposOb skrajnie razacy. Podkre§lenia wymaga, ze miedzy powodami a spadkodawczynig byla utrzymywana,
pewna, cho¢ niezbyt bliska wiez. Powodowie co jaki$ czas odwiedzali spadkodawczynie w jej miejscu zamieszkania,
kontaktowali sie ze spadkodawczynia telefonicznie, powodka odwiedzala spadkodawczynie w szpitalu podczas
choroby, a takze powodowie wzieli udzial w pogrzebie spadkodawczyni, choé nie brali udzialu w przygotowaniu
pogrzebu, ani nie wzieli udzialu w stypie. Nalezy wskazaé, ze spadkodawczyni nie pozostawala z powodami w
jakimkolwiek konflikcie i nie zywila do nich urazy. Konflikt taki niewatpliwie istnial miedzy spadkodawczynig a
matka powodow, ale juz nie miedzy spadkodawczynig o powodami. Wyrazem braku konfliktéw i istnienia pewnej,
aczkolwiek niezbyt zazylej wiezi, byly drobne darowizny dokonywane przez spadkodawczynie na rzecz powodki i jej
dzieci oraz powoda. Gdyby wiez miedzy powodami a spadkodawczynia byla calkowicie zerwana to niewatpliwie do
takich darowizn by nie dochodzilo. Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze sama spadkodawczyni wolala korzystaé¢ z pomocy
pozwanych, anizeli zwracac sie o pomoc do powoddw, lecz nie zostalo wykazane, aby zywila ona z tego powodu uraze
do powodéw. W konsekwencji Sad przyjal, ze nie istniala podstawa do obnizenia wysoko$ci zachowku w oparciu o art.
5 k.c. na plaszczyZnie relacji powodéw ze spadkodawczynia.

Podstawy takie nie istnialy rowniez na plaszczyzZnie relacji powodowie — pozwani. Nie zostalo wykazane by sytuacja
osobista i majatkowa powoda S. K. w sposob szczeg6lny odbiegala od sytuacji pozwanych. Ciezar dowodu w tym
zakresie obcigzal za$ pozwanych. Poro6wnanie sytuacji majatkowe;j i osobistej powo6dki z sytuacja pozwanych prowadzi
do wniosku, ze nie zachodza w tym zakresie na tyle istotne réznice, by uzasadnialo to miarkowanie wysokos$ci
zachowku. Powodka zyje skromnie, a jej rodzina osigga niewysokie dochody. Fakt, Ze jest ona wlascicielka mieszkania
o warto$ci 170 000 zt nie moze prowadzié¢ do wniosku, zZe jej sytuacja jest na tyle lepsza od sytuacji pozwanych by
mialo by¢ to podstawa do miarkowania zachowku. R. P. (1) — biorac pod uwage, ze nie ma stalego zatrudnienia i
nie jest wlascicielem mieszkania, ktére zajmuje z rodzin — jest co prawda w gorszej sytuacji niz powodka, ale nie
mozna przyjaé by ta dysproporcja byla razaca. W szczego6lnosci, zgromadzony material dowodowy nie pozwala na
przyjecie, ze pozwany jest trwale niezdolny do pracy, a z jego o§wiadczenia wynika, ze niezdolno$¢ ta ma charakter
przejSciowy. R. P. (1) w okresie przed pogorszeniem stanu zdrowia podejmowat dzialalno$éc¢ zarobkowa i podejmuje ja
nadal. Natomiast sytuacje pozwanego L. P. nalezy uzna¢ za co najmniej poréwnywalna z sytuacja powodki.

Zatem pordwnanie sytuacji majatkowej i osobistej powodéw oraz pozwanych prowadzi do wniosku, ze na tej
plaszczyznie nie zachodzi podstawa do obnizenia zachowku w oparciu klauzule zasad wspétzycia spolecznego.

Jednoczes$nie Sad nie dopatrzyl sie zadnych innych szczegbdlnych okolicznoSci, ktére nakazywalyby ograniczenie
zachowku przystugujacego powddce M. B. (1) oraz zachowku przystugujacego powodowi S. K..

W zakresie zadania zaplaty odsetek nalezalo mie¢ na uwadze, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 6-03-2014 r. w sprawie o sygnaturze akt V CSK 209/13 (Lex nr 1446457),
w pelni podzielanym przez Sad Rejonowy, iz: ,W zobowiazaniu laczgcym uprawnionego do zachowku i spadkobierce
nalezy dostrzec elementy zobowiazania bezterminowego. Oznacza to, ze okreslenie terminu spelnienia §wiadczenia
pienieznego w tym zobowigzaniu nastepuje w wyniku wezwania dhuznika (spadkobiercy) do zaplaty (art. 455
k.c.), a nie dopiero od dnia wyrokowania w przedmiocie uprawnienia do zachowku”.



Zgodnie z przepisem art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Stosownie do treéci przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdzZnienie wedlug tej

wyzszej stopy.

Zgodnie z powyzszym kazdy z powoddw mogt domagaé sie zasadzenia odsetek ustawowych za opéZnienie od naleznej
kwoty zachowku od dnia wezwania pozwanych do zaplaty.

Powodka wezwala pozwanych do zaplaty kwot po 70 000 z} od kazdego z nich pismami z dnia 23-09-2018 r. Biorac
pod uwage date doreczenia wezwania zasadne bylo zatem przyjecie, ze w zakresie kwoty 70 000 zl pozwany R. P.
(1) pozostawal w op6znieniu co najmniej od dnia 4-10-2018 r., a pozwany L. P. w op6znieniu co najmniej od dnia
4-10-2018 1.

Pozwany R. P. (1) i pozwany L. P., po wezwaniu zaplacili na rzecz powodki kwoty po 5 000 zl i w tym zakresie Sad
umorzyt postepowanie.

W konsekwencji zaplaty powddka mogla sie domaga¢ od pozwanego L. P. kwoty 65 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4-10-2018 r. do dnia zaplaty, a od pozwanego R. P. (1) kwoty 65 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4-10-2018 r. do dnia zaplaty.

Poniewaz powo6dka pismem z dnia 23-03-2021 r. rozszerzyla powddztwo do kwoty 69 950 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 4-10-2018 r. do dnia zaplaty od E. P. i do kwoty 69 950 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 4-10-2018 r. do dnia zaplaty od L. P. to nalezalo przyjaé, ze przenoszace kwote 65
000 7zl staly sie wymagalne od doreczenia pozwanym pisma rozszerzajacego pozew co mialo miejsce na rozprawie w
dniu 26-04-2021r., gdyz dopiero doreczenie pozwu w tym dniu zastgpito wezwanie do zaplaty. Roszczenia odsetkowe
powodki przeciwko pozwanym R. P. (1) i E. P. podlegaly zatem oddaleniu w zakresie w jakim powddka domagala
sie zasadzenia odsetek od kwot powyzej 65 000 zl (a zatem kwot po 4 950 zl) za okres od dnia 4-10-2018 r. do dnia
26-04-2021T.

Polaczenie powyzszych elementow skutkowalo orzeczeniem jak w punktach 1.1 2. oraz 4. i 5. wyroku.

Skoro powddztwo M. B. (1) zarowno przeciwko k. P., jak i R. P. (1) okazalo sie w przewazajacej czeSci zasadne
(oddalono tylko roszczenia odsetkowe za okres od 4-10-2018 r. do dnia 26-04-2021 r. od kwot po 4 950 z}), to kosztami
na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. nalezalo obciazy¢ w caloéci pozwanych, pozostawiajac ich szczegdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu (pkt 3. i pkt 6. wyroku)

Powod wezwal pozwanych do zaptaty kwot po 70 000 zl od kazdego z nich pismami z dnia 23-09-2018 r. Biorac
pod uwage date doreczenia wezwania zasadne bylo zatem przyjecie, ze w zakresie kwoty 70 000 zl pozwany R. P.
(1) pozostawal w opdznieniu co najmniej od dnia 4-10-2018 r., a pozwany L. P. w op6zZnieniu co najmniej od dnia
4-10-2018 .

Pozwany L. P. po wezwaniu a przed wytoczeniem przeciwko niemu powodztwo uiscil na rzecz powoda kwote 3 000 zl.

Nastepnie pozwani R. P. (1) i L. P., po wytoczeniu zaplacili na rzecz powoda R. P. (1) kwote 5 000 zl, a L. P. kwote 2
000 z}l i w tym zakresie Sad umorzy} postepowanie.



W konsekwencji zaplaty powdd mogl sie domagaé od pozwanego L. P. kwoty 65 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 4-10-2018 r. do dnia zaplaty, a od pozwanego R. P. (1) kwoty 65 000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 4-10-2018 r. do dnia zaplaty.

Poniewaz powdd pismem z dnia 23-03-2021 1. rozszerzyla powodztwo do kwoty 69 950 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 4-10-2018 r. do dnia zaplaty od R. P. (1) i do kwoty 72 950 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6Znienie od dnia 8-10-2018 r. do dnia zaplaty od L. P. to nalezalo przyjaé, ze przenoszace
kwote 65 000 zl staly sie wymagalne od doreczenia pozwanym pisma rozszerzajacego pozew co mialo miejsce
na rozprawie w dniu 26-04-2021 r., gdyz dopiero doreczenie pozwu w tym dniu zastapilo wezwanie do zaplaty.
Wskazaé jednak nalezy, ze roszczenia powoda przeciwko L. P. ponad kwote 69 950 zl, a zatem, co do kwoty 3
000 zl byly nieuzasadnione. Powodowi przystugiwalo bowiem — jak wynika z powyzszych rozwazan - roszczenie o
zachowek przeciwko spadkobiercom w lacznej wysokosci 149 900 zl i to o charakterze solidarnym, co skutkowato,
ze uwzglednienie (zaspokojenie) roszczenia w czesci przeciwko jednemu ze spadkobiercow zwalnialo drugiego z
nich. Tytulem zachowku powod otrzymat od L. P. kwote 5 000 zl, a od R. P. (1) kwote 5 000 zl. Jednocze$nie Sad
uwzglednil jego powodztwa przeciwko R. P. (1) do kwoty 69 950 zl. Zasadne bylo zatem domaganie sie przez powoda
od pozwanego L. P. kwoty 69 950 zl (149 900 zt — 5 000 zl - 5 000 zl — 69 950 zl = 69 950 z}) nie za$ kwoty 72 950 zl.
W tym zakresie pow6dztwo podlegalo zatem oddaleniu, zar6wno co do nalezno$ci gléwnej, jak i odsetek za op6znienie
od tej kwoty. Nadto roszczenia odsetkowe powoda przeciwko pozwanym R. P. (1) i E. P. podlegaly zatem oddaleniu
w zakresie w jakim pow6d domagala sie zasadzenia odsetek od kwot powyzej 65 000 zt (a zatem kwot po 4 950 zl) za
okres od dnia 4-10-2018 r. do dnia 26-04-2021 .

Polaczenie powyzszych elementoéw skutkowalo orzeczeniem jak w punktach 7. i 8. oraz 10. i 11. wyroku.

Skoro powddztwo S. K. przeciwko R. P. (1) okazalo sie w przewazajacej czeSci zasadne (oddalono tylko roszczenia
odsetkowe za okres od 4-10-2018 r. do dnia 26-04-2021 r. od kwoty 4 950 z}), to kosztami na podstawie przepisu
art. 100 zd. 2 k.p.c. nalezalo obciazy¢ w caloéci pozwanego, pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu (pkt 9. wyroku)

O kosztach w zakresie powodztwa S. K. przeciwko L. P. co do zaplaty kwoty 72 950 zl Sad orzekl na podstawie przepisu
art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powdd dochodzit kwoty 72 950 zl, a jego roszczenie zostalo uwzglednione
do kwoty 69 950 zl, a zatem w 95, 88 %. W konsekwencji kosztami w tym zakresie nalezalo obciazy¢ pozwanego w 95,
88 %, a powoda w 4,12 %, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 12 wyroku).

sedzia Tomasz Vogt-Kostecki



