Sygnatura akt I C 576/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 30 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny w nastepujagcym skladzie:
Przewodniczacy:asesor sagdowy Tomasz Vogt-Kostecki

Protokolant:Justyna Robakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2020 r. w Obornikach

sprawy z powoddztwa (...) SA

przeciwko B. P. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.504,00 (sze$C tysiecy piecset cztery 00/100) zlotych wraz z
umownymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od tej kwoty 1 listopada 2019
roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. umarza postepowanie w zakresie kwoty 200 zl;

4. stosunkowo rozdziela koszty procesu obcigzajac nimi powoda w 56 % a pozwana w 44 % pozostawiajac szczegolowe
ich rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

asesor sagdowy Tomasz Vogt-Kostecki

UZASADNIENIE

Pozwem nadanym do Tutejszego Sadu w dniu 18-11-2019 r. powodka (...) S.A., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wnibst o zasadzenie od pozwanej B. P. (2) kwoty 11 928, 25 zl wraz z
umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
1-11-2019 1. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze jest w posiadaniu weksla z dnia 19-10-2018 r. podpisanego
przez pozwana, z ktérego to wynika, ze pozwana zobowiazala sie do zaptaty w dniu 31-10-2019 r. kwoty wskazanej
w wekslu w wysokoéci 12 568, 25 zl. Podala, ze weksel zostal wystawiony przez pozwang na zabezpieczenie zwrotu
calego zadluzenia z tytutu pozyczki udzielonej przez powddke na podstawie umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z
dnia 19-10-2018 r. Pow6dka wezwala pozwang do wykupu weksla, jednak pozwana nie dokonala na poczet zadluzenia
zadnej wplaty. Do pozwu zalaczyta weksel oraz pismo skierowane do pozwanego z dnia 1-10-2019 r. zatytulowane
~wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla”.

W dniu 23-12-2019 r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i
przekazal sprawe referendarzowi sadowemu na posiedzenie niejawne celem rozwazenia wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31-01-2020 r. referendarz sadowy orzekl, zgodnie z
zadaniem pozwu.



W ustawowym terminie sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty wywiodla pozwana. Pozwana wniosta o
oddalenie pozwu w calo$ci, wskazujac, ze pozew jest catkowicie bezzasadny.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana i powo6dka zawarli umowe pozyczki numer (...) w dniu 19-10-2018 r. Powo6dka udzielila pozwanej pozyczki
w calkowitej kwocie 6 500 zl, na okres splaty pozyczki w 36 miesiecznych ratach po 419 zt kazda, do dnia
01-11-2021 r. ktore to raty oprdcz kapitalu do splaty obejmowaly réwniez oplate przygotowawcza w wysokosci 129
zl, wynagrodzenie umowne w wysokoSci 5 271 zt oraz koszt zakupu ushugi (...) w wysokosci 1100 zl. Pozyczka
byla pozyczka oprocentowang - laczna wysoko$¢ odsetek umownych wedlug stopy 9,84 % w stosunku rocznym za
caly okres obowigzywania pozyczki wynosila 2084 zl. Laczna wysoko$¢ zobowigzania do splaty wynosila 9 288 zl.
Pozwany otrzymatl do dyspozycji kwote 15 084 zl, natomiast oplata przygotowawcza, wynagrodzenie prowizyjne
oraz koszt ushugi (...) zostaly zaplacone przez pozwana z gory. Jednocze$nie umowa przewidywala, ze w wypadku
niesplacenia w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa pelne okresy platnosci,
pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia i wypehic
weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania. Jednocze$nie powodka byla w takim wypadku uprawniona do wypisania na wekslu in blanco daty i miejsca
zaplaty oraz kwote nieprzekraczajaca kwoty naleznej pozyczkodawcy do zaplaty z tytulu niesplaconej czesci pozyczki,
wynagrodzenia umownego oraz naliczy¢ i wpisa¢ na wekslu maksymalnag wysoko$¢ odsetek umownych na poziomie
odsetek maksymalnych w rozumieniu przepisu art. 359 § 2 (1) k.c. z dnia zawarcia umowy. Jednoczeénie zastrzezono,
Ze niesplacenie w terminie poszczegblnych rat pozyczki lub innego zobowiazania pienieznego, wynikajacego z umowy
niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od zadluzenia przeterminowanego nalicza sie odsetki
umowne za kazdy dzien zwloki w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie o ktérych mowa w przepisie art. 481
§ 2 (1) k.c. Usluga (...) — Pakiet E., umozliwiala pozwanemu jednorazowe — w calym okresie kredytowania, wedlug jego
wyboru, skorzystania, z (a) bezplatnego odroczenia maksymalnie dwbch (2) kolejnych terminéw platnosci rat albo (b)
bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech (4), kolejnych rat. Odroczone raty lub czesci obnizonych rat mialy
zosta¢ splacone w dodatkowym okresie kredytowania. W nastepstwie odroczenia rat termin splaty pozyczki ulegal
przedtuzeniu o maksymalnie dwa miesigce, w okresie ktérych pozwany zobowigzany bedzie do splaty odroczonych rat.
W stosunku do odroczonych rat w okresie odroczenia raty odsetki nie mialy by¢ naliczane. W nastepstwie obnizenia rat
termin splaty pozyczki ulegal przedtuzeniu o maksymalnie cztery miesiace, w ktorym to okresie pozwany zobowigzany
bedzie do splaty obnizonej czeSci rat. W stosunku do odroczonych rat w okresie odroczenia raty odsetki nie mialy by¢
naliczane. Zgodnie z umowg skorzystanie z (...) zalezalo od woli pozyczkobiorcy. W przypadku nieskorzystania przez
pozwanego z czeSci lub wszystkich dodatkowych uprawnien w ramach (...) w calym okresie kredytowania nie mialo

wplywu na cene (...).

dowod: umowa pozyczki nr (...) z dnia 19-10-2018 r. (k. 19-23), harmonogram splat (k. 24), deklaracja wekslowa
(k. 25)

W piSmie z dnia 2-09-2019 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty zaleglych rat wynikajacych z przedmiotowej
umowy, a wymagalnych w dniach 01-08-2019 r., 01-09-2019 r. w lgcznej wysokoéci 822, 00 zt w terminie 7 dni
od daty otrzymania pisma, wskazujac, ze w wypadku braku wplaty ww. kwoty umowa pozyczki zostanie pozwanej
wypowiedziana. Przesylka zawierajace ww. pismo zostala pozwanej doreczona w dniu 9-09-2019 .

dowody: pismo powodki z dnia 2-09-2019 r. (k. 80) wraz z dowodem nadania i doreczenia (k. 81-84)

W piSmie z dnia 1-10-2019 r. powodka zlozyla pozwanej oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z
dnia 19-10-2018 r., jako przyczyne wskazujac niesplacanie swoich zobowiazan, zgodnie z kalendarzem splat, z
zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia. Powodka o$wiadczyla, ze zadluzenie pozwanej na dzien
wypowiedzenia umowy wynosi 12 568, 25 zl, z czego kwota 12 554 zt przypada na kwote niesplaconej pozyczki, kwota
14, 25 z} z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki. W dniu 31-10-2019 r. powddka wypehita weksel



in blanco podpisany przez pozwana na kwote 12568,25 zl i z data platnosci na dzien 31-10-2019 r. Pozwany odebral
pismo zawierajace o$wiadczenie powodki o wypowiedzeniu w dniu 9-10-2019 1.

dowody: weksel (k. 5), wypowiedzenie umowy (k. 85) wraz z dowodem nadania i doreczenia (k. 86-89),

Na poczet nalezno$ci z przedmiotowej umowy pozyczki pozwana wplacila lacznie kwote 3579 zl przed
wypowiedzeniem umowy oraz kwote 200 zl juz po wypowiedzeniu umowy i wytoczeniu powodztwa. Na skutek
oczywistej omylki rachunkowej Sad blednie przyjal, ze pozwana na poczet przedmiotowej umowy wplacila kwote 2
730 zh

okolicznosci bezsporne

Dowodom z dokumentow Sad dal wiare w pelni, albowiem zostaly sporzadzone przez osoby do tego upowaznione
w zakresie swych kompetencji a ani Sad z urzedu, ani zadna ze stron nie znalezli podstaw by kwestionowac ich
autentycznoé¢ czy wiarygodnosé. Majac na uwadze, ze pozwana nie kwestionowala wysokosci kwot, ktore wedlug
twierdzen powodki wplacala na poczet zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki Sad uznal twierdzenia powo6dki
w tym zakresie za przyznane przez pozwang i w konsekwencji przyjal, ze do dnia wypowiedzenia umowy pozyczki
pozwana wplacila kwote 3 579 zl, a po zlozeniu przez powoddke o§wiadczenia o wypowiedzeniu i wytoczeniu powodztwa
kwote 200 zl. Na skutek oczywistej omylki rachunkowej Sad przyjal, ze powddka wplacila na poczet zobowigzania
jedynie kwote 2 730 zl.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Stosownie do tresci przepisu art. 505 § 1 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc.
Strony laczyla umowa pozyczki gotowkowe;j.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze powodka wywodzila swoje roszczenie z weksla oraz z zawarcia umowy
pozyczki (wskazujac, ze weksel zabezpieczal splate pozyczki), wskazujac, ze przez sam fakt podpisania weksla po
stronie pozwanej powstal obowiazek zaplaty kwoty wskazanej w wekslu, to jest kwoty 12 568 ,25 zl. Zauwazy¢
nalezy, ze w niniejszej sprawie weksel zabezpieczal naleznoSci wynikajaca z umowy pozyczki nr (...). Weksel,
ktory zobowigzanie z tej umowy zabezpieczal, nie zostal puszczony przez powodke w obieg, co skutkowalo tym,
iz zobowigzanie wynikajace z weksla nie stalo sie zobowiazaniem abstrakcyjnym, ale jego istnienie zalezalo od
istnienia zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy pozyczki. W konsekwencji dla ustalenia czy zadanie
sformulowane w pozwie bylo zasadne, dopuszczalne bylo badanie stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z
przedmiotowej umowy pozyczki. W szczegdlnoSci badaniu przez Sad podlegalo czy wszystkie postanowienia umowne
bylo zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, a takze w jakim zakresie zobowigzanie wynikajgce z przedmiotowej
umowy zostalo przez pozwana wykonane.

Zagadnieniem, ktore nalezalo rozstrzygnaé w pierwszej kolejnosci w niniejszej sprawie bylo czy zastrzezenie przez
powbdke w umowie pozyczki na swoja rzecz Swiadczen w postaci: 1) odsetek w wysokos$ci odsetek maksymalnych w
kwocie 2 084 zl za caly okres obowigzywania pozyczki, 2) wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 5 271 z1, 3) oplaty
za ushuge (...) w kwocie 1 110 zl 4) oplat przygotowawczej w kwocie 129 zI- w lacznej wysokoéci 8 584 zl - zuwagi na
ich wysoko$¢ w stosunku do przelanej faktycznie na rzecz pozwanej kwoty pozyczki w kwocie 6 500 zt - pozostawato
w zgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem czy te postanowienia umowne byly wazne. Zagadnienie to jest o
tyle istotne, Ze postanowienia umowne sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego sa bezwzglednie niewazne,
stosownie do tresci przepisu art. 58 § 2 k.c., a postanowienia umowne w pozostalej czeSci wiaza strony, co pozwalalo
na ustalenie jaki byl rzeczywisty zakres zobowigzania pozwanej wynikajacy z przedmiotowej umowy.

Watpliwosci Sadu nie budzito zgodnos$é z zasadami wspolzycia spolecznego postanowienia umownego zastrzegajacego
na rzecz powddki oplate przygotowawcza w kwocie 129 zI, majac na uwadze, Ze odpowiada w ocenie Sadu — biorac
pod uwage kwote pozyczki - godziwemu wynagrodzeniu za przeprowadzenie przez powddke wszelkich czynno$ci



zwigzanych z przygotowaniem do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki. Jednakze nalezalo mie¢ na uwadze, ze
powddka zastrzegla oplate przygotowawcza w tej wysokoSci kumulatywnie z prowizja, odsetkami kapitalowymi w
maksymalnej wysokoSci oraz ustuga (...)’ co prowadzi¢ musi do wniosku, iz takie zastrzezenie umowne jest sprzeczne
z zasada wspoélzycia spolecznego, wskazujaca na mozliwo$é osiggania uzasadnionych zyskéw z udzielonej pozyczki.
W konsekwencji zastrzezenie oplaty przygotowawczej kumulatywnie z ww. postanowieniami przesadza o niewaznoSci
zastrzezenia przez powodke oplaty przygotowawcze;j.

Watpliwosci co do zgodnoSci z zasadami wspoéltzycia spolecznego nie budzila kwota odsetek z racji oprocentowania
pozyczki wedlug maksymalnej stopy odsetek w wysokoSci 2 084 zl, ktéra obejmowala odsetki za caly okres
kredytowania. Nie budzilo watpliwo$ci Sagdu mozliwosé naliczenia przez powddke odsetek umownych (kapitalowych)
od calkowitej kwoty pozyczki oddanej do dyspozycji pozwanej (6500 zl), wedlug stopy rocznej stopy 9, 84% w skali
roku za okres kredytowania wynoszacy 36 miesiecy w facznej kwocie 2 084 zl. Mozliwo$¢ czerpania zysku z udzielania
pozyczek w postaci odsetek od pozyczonego kapitalu wynika z samej istoty umowy pozyczki oprocentowanej, a
wysoko$¢ tych odsetek jest limitowana przez przepisy ustawy. Przepis art. 359 § 1 k.c. stanowi, iz odsetki od sumy
pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy wynika to z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji
innego wlasciwego organu. Przedmiotowa umowa przewidywala, iz pozyczka jest oprocentowana wedtug stopy 9, 84
% rocznie, przez okres obowigzywania umowy, tj. od dnia 19-10-2018 r. do dnia 1-11-2021 r. Jednocze$nie przepis art.

359 § 2" k.c. przewiduje, iz maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekraczac¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). W ocenie Sadu zastrzezona

stopa procentowa nie przekracza wysoko$ci odsetek maksymalnych w rozumieniu przepisu art. 359 § 2" k.c. na dzien
zawarcia umowy. Postanowienie umowne w tym zakresie jest zatem zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa oraz
z zasadami wspolzycia spoleczne i jako takie wigze strony.

Stosownie do tresci przepisu art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. Stosownie do § 3 cytowanego przepisu jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba, ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynnosci nie zostalaby dokonana.

Sad nie podziela pogladu powddki, jakoby przestrzeganie regut dotyczacych wysokoéci pozaodsetkowych kosztow
pozyczki ujetych w przepisie art. 36a ustawy z dnia 12-05-2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: (...)), czynilo
wprowadzenie takich oplat w wysoko$ci maksymalnej, ktora ta ustawa przewiduje dopuszczalnymi w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego. PodkreSlenia wymaga, ze ograniczenia przewidziane w art. 36a UKK wskazujg jedynie gorna
granice wysokoS$ci tych oplat, ktérych pozyczkodawca nie moze naruszyé¢ niezaleznie od wystepujacego ryzyka i
charakteru udzielanej pozyczki. W ocenie Sadu nie oznacza to jednak, ze dopuszczalne jest wprowadzanie w kazdym
wypadku postanowien umownych, ktére wprowadzajg pozaodsetkowe koszty pozyczki w wysoko$ci maksymalnie
dopuszczalnej i ze takie postanowienia nie beda podlega¢ ocenie w $wietle zasad wspoétzycia spolecznego.

Stanowisko to znalazlo wyraz w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 13-09-2018 r. w sprawie
C-176/17 (w ktoérej (...) S.A. w B. byl strong), gdzie wskazano, iz w wypadku roszczenia opartego na wekslu wlasnym,
ktoéry stanowi gwarancje wierzytelnoéci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, sad krajowy uprawniony jest do
zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy. W zwiazku z powyzszym Sad z urzedu zbadal
zobowiazanie podstawowe wynikajace z umowy pozyczki.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zastrzezenia umowne w postaci jednoczesnego zastrzezenia
na swoja rzecz przez pozyczkodawce: 1) oplaty przygotowawczej w wysokosci 129 zt 2) oplaty za wykupienie
ushugi (...) w wysoko$ci 1 100 zl, 2) wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 5 271 zl, przy faktycznie oddanej
do dyspozycji pozwanej kwocie 6 500 zl pozostaje w razacej sprzecznoSci z zasada wspolzycia spolecznego,
w postaci dopuszczalnosci osiqgania uzasadnionych zyskoéow z udzielonej pozyczki. Zlamaniem tej
zasady jest osiaganie nieuzasadnionych zyskéw z udzielonej pozyczki, co w ocenie Sadu ma miejsce w niniejszej
sprawie. Wprowadzanie dodatkowych postanowienn umownych do umowy pozyczki, w celu osiggniecia dodatkowego,
nieuzasadnionego zysku, jest w ocenie Sadu zlamaniem zasady osiggania uzasadnionych zyskéw z udzielonej



pozyczki i jako takie postanowienia te nie moga by¢ uznane za wazne, w zakresie w jakim sa niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Podkreslenia wymaga, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by jednoczesne zastrzeganie
maksymalnych odsetek i dodatkowych wynagrodzen z tytulu udzielania pozyczki w postaci prowizji i sprzedazy ustugi
bylo uzasadnione szczeg6lnym ryzykiem lub innymi szczegblnymi okoliczno$ciami. Wskazaé nalezy, ze oplata za
ustuge (...), biorac pod uwage cene tej ustugi, nie odpowiadala uprawnieniom jakie pozwany w tej ustudze otrzymal.
Watpliwosci budzi rowniez zastrzezenie, ze w wypadku nieskorzystania z ustug pakietu pozwany jest i tak obowiazany
do splacenie calej kwoty z tego tytulu. W konsekwencji Sad uznal obowiazek uiszczenia tej oplaty za niewazny w
zwigzku ze sprzecznoécia z zasadami wspolzycia spolecznego. Jednoczes$nie Sad uznal, ze znaczaco wygoérowana jest
kwota prowizji, ktéra stanowi 81, 09 % kwoty pienieznej oddanej do dyspozycji pozwanej. W ocenie Sadu kwota, ktéra
odpowiada ryzyku i naktadowi pracy powodki przy udzieleniu pozyczki jest prowizji w wysoko$ci 10% kwoty pozyczki,
a zatem kwoty 650 zl. W konsekwencji Sad uznal postanowienie umowne przenoszace warto$¢ prowizji ponad kwote
650 zl za niewazne i jako takie niewigzgce pozwanego.

Skutkiem powyzszego musi by¢ ustalenie, Ze zapisy dotyczace : 1) oplaty przygotowawczej w wysokoSci 129 zl, 2)
oplaty za wykupienie ustugi (...) w wysokoéci 1 100 zl, 3) wynagrodzenia prowizyjnego ponad kwote 650 zl nie rodza
obowiazku zaplat tych kwot przez pozwanego.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w pozostalym zakresie postanowienia umowy pozyczki wiaza strony. Wskazaé
nalezy, ze powbddka dokonala prawidlowego wypowiedzenia umowy pozyczki, poprzedzajac pozwana wezwaniem do
zaplaty zaleglych rat pozyczki w terminie 7 dni z zastrzezeniem, Ze niesplacenie raty w terminie bedzie skutkowac
mozliwo$cia wypowiedzenia umowy pozyczki. Powodka przedlozyla dowody nadania tych pism do pozwanego, ktore
watpliwo$ci Sad nie budzily. Tym samym zarzuty pozwanego jakoby przedmiotowa umowa nie zostala mu skutecznie
wypowiedziana uznaé nalezy za bezzasadne.

W realiach niniejszej sprawy powyzsze oznacza to, ze pozwana winna splaci¢ na rzecz powodki kwote 5 655 zi
z tytulu naleznoSci glownej i odsetek kapitalowych (kwota kapitalu: 6500 zl; kwota odsetek kapitalowych: 2 084
z}; wynagrodzenie prowizyjne: 650 zl; lacznie 9234 zl pomniejszone o kwote wplat pozwanej 3579 zt przed
wypowiedzeniem umowy oraz kwote wplat pozwanej 200 zt po wytoczeniu przeciwko niej powodztwa). Jak wskazano
wyzej Sad na skutek omyltki rachunkowej przyjal, ze pozwana wplacila lacznie nizsza kwote, tj. kwote 2 730 zl (z czego 2
530 przed wypowiedzeniem umowy oraz kwote 200 zl po wytoczeniu powodztwa). W konsekwencji powyzszej omytki
w sentencji wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 6504 z1 (9234 zt — 2730 z1) nie za$ prawidlowa
kwote 5 655 zl.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze uzasadnione bylo domaganie sie przez powodke odsetek umownych za opéznienie w
wysoko$ci dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie, stosownie do treéci przepisu art. 481 § 1 k.p.c.i

art. 481§ 2 'k.p.c., skoro taka wysoko$é¢ odsetek zostala zastrzezona od zadluzenia przeterminowanego wynikajacego z
umowy pozyczki. Jednocze$nie datg od ktérej nalezaly sie odsetki w tej wysokos$ci byl dzien nastepujacy po dniu kiedy
umowa zostala skutecznie wypowiedziana. Powodka zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w dniu 1-10-2019
r. Trzydziestodniowy termin wypowiedzenia uplywata zatem z koncem dnia 31-10-2019 r. W konsekwencji pozwany
pozostawal w opdznieniu od dnia nastepnego, czyli od dnia 1-11-2019 r. Od tego dnia Sad zasadzil odsetki maksymalne
za opOznienie od kwoty 6 504 z}. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 1. wyroku na podstawie powolanych
wyzej przepisow.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu (pkt 2. wyroku).

W zakresie kwoty 200 zl wplaconej przez pozwana juz po dniu wytoczenia powddztwa wskazaé nalezy, ze powodka
cofnela powddztwo w tym zakresie, co skutkowac¢ musialo umorzeniem postepowania, co do tej kwoty (pkt 3. wyroku).

W zakresie kosztow procesu zastosowanie znajduje przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowe rozdzielone. Powddka dochodzila kwoty 15
084 zl, a jej roszczenie okazalo sie zasadne co do kwoty 6704 z} (z uwagi na to, ze kwota 200 zt zostala wplacona



przez pozwang po wytoczeniu powodztwa i na jego skutek). W konsekwencji nalezato przyjac, ze powodka ,,wygrala”
proces w 44 %, a zatem w tym zakresie nalezal sie jej zwrot kosztéw postepowania. Majac powyzsze na uwadze, Sad
stosunkowo rozdzielil koszty procesu obcigzajac nimi powo6dke w 56 %, a pozwang w 44 %, pozostawiajac szczegbdlowe
ich wyliczenia referendarzowi sadowemu (pkt 3. wyroku).

asesor sgdowy Tomasz Vogt-Kostecki



