Sygnatura akt I C 203/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 19 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny w nastepujagcym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Tomasz Vogt-Kostecki

Protokolant: starszy protokolant Anna Plachetka

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2023 r. w Obornikach

sprawy z powoédztwa D. S.

przeciwko (...) sp. z o. o. spolce jawnej

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 37.040,96 (trzydziesci siedem tysiecy czterdzieSci 96/100) zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 15 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. kosztami postepowania obciaza w calo$ci pozwana pozostawiajgc ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

sedzia Tomasz Vogt-Kostecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29-06-2021r. powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radcg prawnym,
wniodst pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. j. z siedziba w R. (dalej: pozwany) o zasadzenie od pozwanego kwoty
37 822, o1 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15-06-2021 r. do dnia zaplaty; 2) zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug obowiazujacych norm.

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem wniost
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4-05-2017 r. powod i (...) spotka z o.0. spdétka komandytowa zawarli umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem
byt udzial 3/49 czeéci w prawie wlasnosSci lokalu niemieszkalnego nr (...) (miejsca postojowe nr 32, 33, 34) dla ktorego
to lokalu Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) wraz ze zwigzanym z tym lokalem udziatem
wynoszacym 143 500/486 090 czeSci w prawie wlasnoSci dzialki oraz nieruchomo$ci wspolnej budynku — ul. (...) w
W.. Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem B. G. (rep. A nr 4142/2017) w Kancelarii
Notarialnej M. M.iB. G. w O..

dowéd: umowa sprzedazy z dnia 4-05-2017 .



Hala garazowa o ktérej mowa wyzej od poczatku okresu jej uzywania przez powoda byla regularnie zalewana.
Skutkiem zalewania hali garazowej jest powstanie zagrzybienia, opadanie z jej sufitu i écian tynku, wykruszanie sie
farby oznaczajacej poszczegolne miejsca postojowe oraz posadzki. Poczatkowo powdd informowal pozwanego o ww.
zdarzeniach ustnie, a od 2018 r. skladal pozwanemu informacje na pi$émie. Pozwany niejednokrotnie zapewnial, ze
podejmie sie naprawy usterek konstrukcyjnych, ktére skutkujg zalewaniem hali garazowej, stojac na stanowisku, ze
naprawy tychze usterek jest powinno$cig pozwanego. W szczegdlnosci pozwany wskazywal, ze reklamacja powoda
w zakresie pojawiajacych sie zawilgocen tynkéw na $cianach garazu na wysokoSci do 80 cm zostala rozpatrzona
pozytywnie i wady te zostana przez niego usuniete. Na skutek zgloszen powoda pozwana wykonywala prace naprawcze
w hali, ktére jednak nie doprowadzily do zaprzestania pojawiania sie wody w hali garazowej i dalszego jej zalewania,
a takze powstawania dalszych zawilgocen. Od 2020 r. pozwany przestal reagowaé na pisma powoda, zgltaszajacego
kolejne usterki w zwiazku z pojawianiem sie wody w hali garazowe;j.

dowody: pisma powoda z dnia 14-04-2018 1., 11-05-2018 ., 10-07-2019 ., 26-07-2019 I'., 30-08-2019 ., 31-03-2020
I., 5-03-2021T., pisma pozwanego z dnia 30-04-2018 r., 6-05-2019 1., 8-08-2019 ., oferta z dnia 23-05-2019 r., oferta
z dnia 8-06-2019 r., umowa nr (...) z dnia 28-05-2019 r. miedzy (...) sp. z 0.0. a A. G., faktura VAT z dnia 31-05-2019
r., faktura VAT z dnia 13-06-2019 r., faktura VAT z dnia 18-07-2019 r., aneks nr (...) z dnia 8-06-2019 r. do umowy
nr (...) z dnia 28-05-2019 r., dokumentacja fotograficzna, zeznania powoda, zeznania §wiadkéw: D. K., T. C., J. S., D.
G., dokumentacja fotograficzna na plycie CD k. 228, dokumentacja fotograficzna

W 2018 r. pozwany zlecil sporzadzenie opinii technicznej, ktéra miala na celu okreslenie przyczyn zalewania i
zawilgocenia przedmiotowej hali garazowej oraz okre$lenie technologii rozwiazania problemoéw wraz z wycena. Opinie
sporzadzil inz. A. G.. Przedmiotowa prywatna opinia wskazywala, ze posadowienie budynku na monolitycznej plycie
zelbetowej, umozliwia co prawda dokonywanie ewentualnych napraw, ale nie jest wystarczajace dla zabezpieczen
w 100% przed woda naporowa. W opinii wskazano, ze na skutek zastosowanych rozwiazan technicznych -
utozeniu na plycie fundamentowej posadzki ulozonej na folii — woda z ukrytych pod posadzka nieszczelno$ci
na stykach ze $cianami moze swobodnie podplywaé¢ pod powierzchnie posadzki. Gdy za$ tej wody jest duzo
murowane z bloczkéw betonowych $ciany oraz ulozone na nich tynki wchlaniaja wilgoé, ukazujac wielkie zawilgocenie
praktycznie prawie wszystkich §cian (zar6wno wewnetrznych jak i zewnetrznych). W przedmiotowej opinii zawarto
stwierdzenia, iz w konstrukeji hali garazowej wystepuja bledy w izolacjach $cian zewnetrznych i w izolacjach
wystajacych stropéw piwnic, wystajacych poza obrys budynku wyzszych kondygnacji. Pomimo dokonywanych przez
pozwanego prac odkrywkowych i polozenia nowych izolacji w miejscach wystepujacych przeciekdéw, nie doszlto
do ich wyeliminowania i nadal w tych samych miejscach istnieja czynne przecieki. Naprawy dokonywane przez
pozwanego nie zapobiegly dalszemu powstawaniu przeciekéw. Przeprowadzane przez pozwanego prace odkrywkowe
nie doprowadzily do odnalezienia przyczyny wystepujacych przeciekéw. Jednakze skutki bledéw konstrukeyjnych
sa w hali garazowej wyraznie widoczne. Jednocze$nie w przedmiotowej prywatnej opinii przedstawiono dwa
warianty mozliwego zdiagnozowania i usuniecia usterek: 1) tzw. metoda ,od zewnatrz”, polegajaca na odkryciu,
czyli usunieciu tylko wszystkich warstw z calych powierzchni izolacyjnych, wystajacych poza obrys parteru stropéow
piwnic i écian piwnicznych , od zewnatrz i kompleksowe wykonanie nowych, calych izolacji z kontrolg i eliminacja
wszystkich potencjalnych zZrodel przeciekéw i odtworzenie warstw wokot budynku; 2) tzw. metoda ,,od wewnatrz”,
polegajaca na odkryciu tylko zawilgoconych lub zalewanych czeSci stropow i §cian piwnicznych od wewnatrz (skucie
tynkow, szlifowanie powierzchni) i wykonanie kompleksowe nowych izolacji od wewnatrz, tj. iniekcji zywicznych
czynnych przeciekow, iniekcji przeciw wodzie kapilarnej, uzupelienie ubytkéw szybkosprawnymi masami szczelnymi
na warstwie masami szczelnymi na warstwie szczepnej z kontrola i eliminacja wszystkich potencjalnych zrédet
przeciekéw (np. przez uszczelnienie przepustow, dylatacji), sztywnych szlaméw odpornych na ujemne ciénienie
wody, szlamoéw elastycznych — mostkujacych ewentualne rysy i pekniecia, tynkow renowacyjnych oraz malowania
renowacyjnymi farbami.

dowdd.: opinia techniczna inz. A. G. o przyczynach o przyczynach zawilgocenia i zalewania wodga Wielostanowiskowej
Hali Garazowej w Zespole (...) przy ul. (...) w W. z propozycja technologii likwidacji przeciekéw i wykonania
zabezpieczen przed woda i wilgocia



Wybudowana przez pozwanego hala garazowa zostala skonstruowana wadliwie. W konstrukeji wystepuja bledy
wykonawcze, ktére nie powinny mie¢ miejsca. Sciany przedmiotowej hali garazowej s3 mokre. Pozwany nie wykonat
w sposob prawidlowy izolacji zaréwno poziomej i pionowe;j. Skutkiem powyzszego jest odpadanie tynku od mokrych
Scian. Pozwany konstruujac budynek w ktérym znajduje sie hala garazowa zainstalowal rury spustowe, ktore
odprowadzaja wody opadowe z dachu na Sciany garazy. To rozwiazanie powoduje, ze wody gruntowe migrujace do
hali garazowej zasilane sa dodatkowo wodami opadowymi z budynku. Woda z rynien odprowadzana jest do gruntu
przy $cianach podziemia. Dodatkowo teren woko6l budynku zalewa woda z utwardzonego plytami terenu od szczytu
budynku. Pozwany wykonal tam row zbierajacy wody opadowe z terenu utwardzonego plytami betonowymi. Woda z
tego terenu zostaje prowadzona do szczytu budynku. Pozwany nie wykonal rowniez cokotu i opaski przy budynku, co
powinien byl uczynié zgodnie ze wskazaniami wiedzy budowlanej. Zgodnie z zasadami wiedzy budowlanej pozwany
powinien skonstruowaé cokoét o wysokosci do stropu nad podziemiem (w przypadku budynku podpiwniczonego)
albo cokét do wysokoSci poziomu posadzki parteru (w przypadku budynku niepodpiwniczonego). Przy prawidlowe;j
wykonaniu opaska przy budynku musi by¢ delikatnie nachylona w strone terenu od budynku, przy szerokosci 40
do 60 cm. Tworzac opaske wokoél budynku w miejscu, w ktérym znajduje sie wylot rynny powinno znalezé sie
specjalne korytko, ktore odprowadzi wode z dala od Scian budynku. Zgodnie z projektem budynku na izolacji Scian
fundamentowych powinna by¢ ulozona na styropianie folia kubetkowa. Koncowka tej folii powinna wystawac ok.
2 cm powyzej opaski, aby ewentualna wilgo¢ mogla odparowaé. Pozwany nie wykonal prawidtlowo opaski, cokolu
i nie wykonat prawidlowo izolacji pionowej $cian podziemia. Bledy te stanowia wady wykonawcze. Nadto pozwany
nieprawidlowo wykonal ocieplenie budynku. Przy prawidlowej konstrukeji ocieplenie $cian powinno sie zaczynac
od montazu listwy cokolowej, ktéra oznacza dolne wykonczenie ocieplenia. Pozwany wadliwie wykonal rowniez
posadzke w garazu. Zgodnie z projektem spadek w kierunku odwodnienia liniowego powinien wynosi¢ 2%. Zgodnie
z projektem odleglo$é konca stanowiska postojowego do linii odwodnienia powinien wynosi¢ 8, 62 m. Zatem spadek
powinien wynosic 17, 24 cm. W wykonanej konstrukgji taki spadek nie wystepuje., co mozna stwierdzié¢ ,,gotym okiem”.
Kolejnym bledem wykonawczym jest nieprawidlowe w stosunku do projektu wykonanie miejsc postojowych. Na
miejscem postojowych brak jest kostki betonowe, ktéra zgodnie z projektem powinna sie tam znajdowac¢. Pekniecia
posadzki wystepujace w konstrukeji jest spowodowane zlym wykonaniem warstw podkladowych pod posadzka.
Budynek w ktérym znajduja sie hale garazowe zostal wykonany niezgodnie z projektem i zasadami sztuki budowlane;.
Bledy i wady wykonawcze w obiekcie w powazny naruszaja zasady sztuki budowlanej. W zwigzku z istniejacymi
wadami budynek nie powinien zostal przekazany do uzytkowania.

ZajScie bardzo gwaltownych zjawiska atmosferycznych w postaci ulewnych deszczéw, przy prawidlowo wykonanej hali
garazowej nie powinno prowadzi¢ do jej zalewania, a zjawiska takie — w wypadku, gdy budynek jest skonstruowany
prawidlowo — nie powinny prowadzi¢ do uszkodzenia budynku.

dowody: pisemna opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa inz. K. J. z dnia 25-05-2022 r. wraz z
dokumentacja fotograficzna, ustna opinia uzupelniajgca tego bieglego z dnia 7-11-2022 r., dokumentacja fotograficzna
na plycie CD k. 228, zeznania powoda, dokumentacja fotograficzna

* Spolka (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa na mocy art. 551 § 1 nast. k.s.h. przeksztalcila sie w spolke jawna - (...) sp.
7.0.0. sp. j. (powddke). Przedmiotowa zmiana zostala wpisana do rejestru w dniu 30-04-2021 r. Spoétka przeksztalcona
jest bezposrednim kontynuatorem spoélki przeksztalcanej i weszla w ogdl jej praw i obowigzkow.

okolicznosci bezsporne

Pismem z dnia 26-05-2021 r. powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy z
dnia 4-05-2017 r. W zlozonym o$wiadczeniu powod wskazal, ze przedmiot umowy — miejsca postojowe —
pozostaja wadliwe, o czym powod informowal pozwanego na piSmie. Powdd wskazal, ze wady sg wynikiem bledow
konstrukceyjnych hali garazowej, co zostalo potwierdzone m.in. w opinii technicznej z 2018 r. powstalej na zlecenie
pozwanego. Powdd podniost, ze do dnia zlozenia niniejszego o§wiadczenia pomimo skladanych zapewnien, wady nie
zostaly usuniete. Powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 37 822, 01 zt w terminie 14 dni od dnia odebrania pisma,



podajac, ze wskazana kwota odpowiada cenie zakupu oraz kosztom zwigzanym z zawarciem umoéw przedwstepnych
iumowy z dnia 4-05-2017 1.

dowdd: pismo powoda z dnia 26-05-2021 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw, zeznan powoda, powolanych wyzej dokumentéw,
dokumentacji fotograficznej, opinii bieglego z zakresu budownictwa inz. K. J..

Zeznania $wiadkow Sad uznal za wiarygodne w tym zakresie, ktore dotyczyly komunikowania ich spostrzezen,
odno$nie faktu wybudowania hali garazowej, zalewania tej hali i trudnos$ci technicznych z tym zwigzanych oraz
przebiegu procesu reklamacyjnego z udzialem pozwanego i powoda. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie brat
natomiast pod uwage ocen $wiadkéw co do tego co bylo przyczyng zalewania hali i wystepujacego zawilgocenia oraz
migracji wody. Swiadkowie nie dysponowali w tym zakresie wiedza specjalistyczna i co do tych okoliczno$ci winien
wypowiedzie¢ sie biegly z zakresu budownictwa..

Zeznania powoda Sad uznal za w pelni wiarygodne z tym zastrzezeniem, jak przy ocenie zeznan $wiadkow, ze
subiektywne przekonanie powoda o istnieniu wad konstrukeyjnych nie stanowilo dowodu na istnienie tychze wad,
jakkolwiek zostalo potwierdzone w opinii bieglego powolanego przez sad.

Za wiarygodne Sad uznat dowody z dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy. Ich autentyczno$¢ wiarygodnosé
i moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron a i Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.

Oceniajac opinie prywatna zalaczona do pozwu sporzadzong przez inz. A. G., Sad mial na uwadze, ze opinia ta
stanowila dokument prywatny a spostrzezenia tam zawarte musialy zosta¢ potwierdzone przez opinie bieglego
powolanego przez sad. W tym miejscu nalezy wskazact., ze Sad zgadza sie i w pelni podziela stanowisko wyrazane w
orzecznictwie i doktrynie, ze opinie pozasagdowe wykonane na zlecenie stron lub innych organéw niz sad orzekajacy,
nawet jezeli zostaly sporzadzone przez bieglego sadowego i w ramach postepowania (cywilnego, karnego, czy
administracyjnego), nie moga by¢ traktowane jako dowdd z opinii bieglego. Stanowig dowdd co najwyzej tego,
ze osoba, ktéra podpisala taka ekspertyze, zlozyla oSwiadczenie zawarte w opinii oraz element stanowiska strony
(wyroki Sadu Najwyzszego z 11-06-1974 r., II CR 260/74, LexisNexis nr 322007; z 08-11-1988 r., II CR 312/88,
LexisNexis nr 320675; z 08-06-2001 r., I PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197, LexisNexis nr 354081; cyt. za:
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. pod red. Malgorzaty Manowskiej, Warszawa 2013, s. 490). Wskaza¢
wszakze nalezy, ze spostrzezenia zawarte w tej opinii (co do istnienia wad konstrukeyjnych hali garazowej) zostaly
nastepnie potwierdzone w opinii bieglego powolanego przez Sad. Nalezy podzieli¢ stanowisko powoda, ze w istocie
rzeczy przedmiotowa opinia prywatna jednoznacznie wskazywala, ze w konstrukcji hal garazowych wystepowaly wady
konstrukeyjne, ktére prowadzily do zalewania miejsc postojowych oraz powstania zawilgocenie i odpadania tynku.
Whbrew twierdzeniom strony pozwanej opinia ta nie zawierala twierdzen, Ze nie mozna stwierdzi¢ czy na skutek wad
konstrukcyjnych dochodzi do zalewania hali i powstawania zawilgocen. A. G. bowiem jasno wskazal, ze takie wady
wystepujg oraz zaproponowat sposéb ich usuniecia.

Opinie bieglego z zakresu budownictwa inz. K. J. Sad uznal za w pelni wiarygodng i przydatna dla rozstrzygniecia
sprawy. Biegly zapoznal sie z projektem budowli i skonfrontowal projekt z jego wykonaniem jednoznacznie
wskazujace, ze hala garazowa zostala wykonana niezgodnie z tymze projektem. Biegly wskazal rowniez na konkretne
wady konstrukcyjne i jednoznacznie wskazal dlaczego stanowia one wady istotne, konfrontujac sposéb wykonania
konstrukcji z zasadami sztuki budowlanej. W ocenie Sadu biegly uzasadnil swoje stanowisko wykorzystujac
doswiadczenie zawodowe i fachowa wiedze. Biegly jednoznacznie wskazal, ze przyczyna zalewania hali i powstawania
zawilgocen, jak rowniez odpadania tynku i migracji wody sa wady konstrukcyjne budowli. Biegly wskazal rowniez, ze
nawet bardzo ulewne deszcze, przy prawidlowo wykonanej konstrukeji nie powinny prowadzi¢ do zalewania hali.

Zarzuty do opinii zglosila strona pozwana. Bieglemu zarzucono, ze biegly nie wykonal zadnych badan, w szczego6lnoéci
nie wykonal odkrywek a zatem nie mial podstaw by wypowiedzie¢ sie, co do prawidlowosci izolacji. Wskazano,
ze biegly ograniczyt sie do zewnetrznych ogledzin co nie pozwala stwierdzi¢ jakie sa przyczyny migracji wody i



powstawania zawilgocen. Nadto wskazal, ze biegly nieprawidlowo przyjal ze woda jest odprowadzana rynnami do
gruntu, gdy w rzeczywistos$ci jest odprowadzana do kanalizacji miejskiej. Niezasadnie — w ocenie pozwanego — biegly
kwestionowal szeroko$¢ opaski a nadto niezasadnie przyjal, ze jej szeroko$¢ ma wplyw na zawilgocenie hali garazowe;j.

Celem weryfikacji zgloszonych zarzutow Sad wezwatl bieglego na rozprawa na ktérej biegly odniost sie do nich ustnie,
podtrzymujac w calo$ci opinie. Biegly wskazal, ze wykonywanie odkrywek byto niecelowe, skoro bez ich wykonywania
mozna stwierdzi¢, ze hala ma wady konstrukcyjne, jak i stwierdzi¢, ze wady sa przyczyna zalewania hali powstania
zawilgocen. Sad stanowisko bieglego w tym zakresie podziela. Podkreslenia wymaga, ze samo zakwestionowanie opinii
bieglego przez strone nie moze prowadzi¢ do powolania nowego bieglego, jesli w zarzutach strona nie wykaze, ze opinia
ta jest nielogiczna, niespojna lub jest sprzeczna z zasadami wiedzy. Biegly wskazal z jakich przyczyn stwierdzil, ze
konstrukcja obarczona jest wadami, powolujac sie na do§wiadczenie zawodowe i specjalistyczng wiedzg. Szczegdtowo
wskazal w opinii na jakiej podstawie mozna stwierdzi¢, ze budynek nie zostal prawidlowo wykonany, a w szczegdlnosci,
ze nieprawidlowo wykonano izolacje budynku. Wskazal na rozbieznosci w wykonaniu z projektem budowlanym i
stwierdzil, ze rozbiezno$ci te stanowig wady — powoduja, ze budynek nie zostal wykonany zgodnie z zasadami wiedzy
budowlanej. W konsekwencji Sad przyjal, ze zgloszone zarzuty stanowig jedynie polemike z prawidlowymi wnioskami
opinii sformulowanymi przez bieglego. Nie moze tez ujé¢ uwadze Sadu, ze wnioski opinii pozostaja w zgodzie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem przyjaé¢ by przy prawidlowo skonstruowanej hali garazowej
moglo dochodzi¢ do jej regularnego zalewania podczas intensywnych opad6éw deszczu lub takiego zawilgocenia Scian,
ktére prowadza do odpadania tynkdéw.

Majac na uwadze, ze opinia byta w pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy Sad postanowieniem z dnia 23-02-2023
r. oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o powolanie nowego bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Umowe laczaca powoda i pozwanego nalezy ocenié¢ jako umowe sprzedazy.

Stosownie do tresci przepisu art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac o zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Zgodnie z przepisem art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade (rekojmia).

Stosownie do tresci przepisu art. 556'§ 1 k.c. wada polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej zumowa. W szczeg6lnoéci
rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajqcy z okolicznosci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlas$ciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Zgodnie z przepisem art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢é obowiazkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

Stosownie do § 4 cytowanego przepisu kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.



Powyzsze przeklada sie wprost na niniejszg sprawe.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ze bedace przedmiotem umowy miejsca
postojowe w hali garazowej obarczone byly wadami i to wadami istotnymi. Oczywistym jest, Ze miejsce postojowe,
ktore jest zalewane przy wystapieniu ulewnych deszczy nie ma wlasciwos$ci, ktéra powinna mie¢ ze wzgledu na jej
przeznaczenie. Miejsce postojowe w hali garazowej nabywa sie bowiem wlasnie w celu ochronienia parkowanych
tam pojazdéw od negatywnego wplywu warunkow atmosferycznych. To samo nalezy odnie$¢ do wystepujacych w
hali zawilgocen, migracji wod gruntowych do miejsca postojowego i odpadania na skutek tych zjawisk tynkow.
Sad podzielajac wnioski wyplywajace z opinii bieglego stoi na stanowisku, ze wady te wystapily na skutek bledow
konstrukeyjnych za ktére odpowiada pozwany i ze sa to niewatpliwie wady istotne, uniemozliwiajace prawidtowe
korzystanie z tych miejsc postojowych przez powoda.

W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze pozwany — pomimo podejmowanych prob — przedmiotowych wad nie usunat
i dalej wystepuja one w przedmiocie objetym umowa. W konsekwencji — w ocenie Sadu — wobec nieusuniecia wad
przez pozwanego zaktualizowalo sie uprawnienie powoda z art. 560 § 1 k.c. do odstapienia od umowy, z ktérego to
uprawnienia powdd skorzystal skladajac pozwanemu o$wiadczenie z dnia 26-05-2021 r. 0 odstgpieniu od umowy z
dnia 4-05-2017 r. O$wiadczenie to nalezy uznaé za skuteczne i jako takie wywohujace skutki prawne, w tym obowiazek
zwrotu przez pozwanego ceny powodowi.

Powod mogl zatem skutecznie domagaé sie zwrotu uiszczonej w umowie z dnia 4-05-2017 r, ceny w wysokosSci 36
001, 01 z%.

Powdd jednocze$nie dochodzil kosztow, ktore ponidst w zwiazku ze sporzadzeniem przedmiotowej umowy w formie
aktu notarialnego. Zgodnie z przepisem art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania zobowiazania. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, Ze skoro zaszly podstawy do odstapienia od umowy
i powod z tego uprawnienia skorzystal to koszty zawarcia przedmiotowej umowy nalezy uznac za szkode ktéra powod
poniost na skutek niewykonania zobowiazania przez pozwanego. Roszczenie w tym zakresie jest zatem uzasadnione
co do zasady. Z tego tytulu powod dochodzil kwoty 1822 zl, wskazujac, Ze tyle wynosily koszty zawarcia umowy
przedwstepnej i umowy przyrzeczonej. W ocenie Sagdu powod nie wykazat jednak by poniost koszty w pelnej wysokosci
do tej kwoty. Jak wynika z treéci aktu notarialnego z dnia 4-05-2017 r. koszty aktu wynosily kwote 1040, 95 z} (k. 18
akt) i w tym zakresie roszczenie powoda bylo zasadne.

W konsekwencji nalezalo przyjac, ze powdd wykazal zasadno$¢ roszczenia co do zasady i co do wysokoéci do kwoty
37 040, 96 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
37 040, 96 z} od dnia 15-06-2021 r. do dnia zaplaty. Pow6d wezwatl pozwanego do zaplaty spornej kwoty pismem z
dnia 26-05-2021r. w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania a pozwany odebrat pisma dnia 31-05-2021 r. Skoro
termin platnos$ci uplywal w dniu 14-06-2021 r. to pozwany pozostawal w opdznieniu od dnia nastepnego a zatem od
dnia 15-06-2021r. i od tej daty pow6d mogl skutecznie domagac sie odsetek ustawowych za opdznienie. Polaczenie
powyzszych elementéw skutkowalo orzeczeniem jak w pkt 1. wyroku.

W pozostalym zakresie pow6dztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu (pkt 2. wyroku).

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego w calo$ci. Powdd dochodzit
kwoty 37 822, 01 zl a jego zadanie zostalo uwzglednione do kwoty 37 040, 96 zl a zatem jego zadanie zostalo
uwzglednione w 97,93%. Majac zatem na uwadze, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania,
obcigzenie pozwanego kosztami w calo$ci nalezalo uzna¢ za uzasadnione. Szczegélowe wyliczenie kosztow Sad
pozostawil referendarzowi sgdowemu.

sedzia Tomasz Vogt-Kostecki



