Sygnatura akt I C 229/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 2 listopada 2022 .

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny w nastepujagcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Tomasz Vogt-Kostecki

Protokolant:Anna Plachetka

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r. w Obornikach

sprawy z powoéddztwa S. M., K. M. (1), K. M. (2), A. M.

przeciwko G. T.

o ochrone posiadania

1. nakaza¢ pozwanemu G. T. aby przywroécil powodom S. M., K. M. (1), K. M. (2) i A. M. posiadanie lokalu potozonego
w O. przy ulicy (...) skladajacego sie z dwdch pokoi, kuchni, lazienki o lacznej powierzchni 49m? przez opréznienie
przedmiotowego lokalu z 0sob i rzeczy je zajmujgcych i wydanie tego mieszkania powodom przez wydanie im kluczy
w terminie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

2. kosztami postepowania w caloéci obciazy¢ pozwanego pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

sedzia Tomasz Vogt-Kostecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17-07-2022 r. powodowie S. M., K. M. (1), K. M. (2) i maloletni A. M., reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem wnie$li przeciwko pozwanemu G. T. (dalej: pozwany) o
nakazanie pozwanemu, aby przywrdcit powodéw do posiadania lokalu mieszkalnego potozonego w O. przy ul. (...)
oraz zaniechanie pozwanemu dalszych naruszen oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrotu
kosztow procesu, tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze legitymacja czynna powoddw wynika z faktu, iz byli oni posiadaczami nieruchomosci lokalowej polozonej
w O. przy ul. (...) (dalej: lokal) na podstawie zawartych uméw najmu z pozwanym. Pozwany domagal sie zaplaty za
najem lokalu, ktéry w lipcu 2022 r. zajmowali K. M. (2) i K. M. (1) wraz z synem maloletnim A. M.. Pozwany w
dniu 6-07-202 r. wysylal wiadomoéci SMS z zadaniem uregulowania naleznoéci z tego tytulu, podajac, ze w sobote
(9-07-20221.) przyjezdza odebraé klucze. W dniu 9-07-2022 r. w lokalu przebywali K. M. (2), K. M. (1) i uch maloletni
syn A. M.. Pozwany przyjechal do mieszkania, a gdy powodowie otworzyli drzwi natychmiast wtargnal do mieszkania
wprowadzajac tam réwniez swoja siostre A. T.. A. T. zaczela szarpac¢ powddke, a nastepnie razem z pozwanym sila
wypchnela ja za drzwi mieszkania. Nastepnie A. T. i pozwany zmusili K. M. (2) do wyjscia z mieszkania wraz z
dzieckiem. Nastepnie pozwany z A. T. zaczeli wyrzucac rzeczy z mieszkania nalezace do powodow na klatke schodowa,
jednoczeénie sila nie pozwalajac powodom wej$é do mieszkania. K. M. (1) wezwata patrol Policji, ktory jednak nie
pomogt powodom ponownie wej$¢ do mieszkania. Patrol Policji nakazal pozwanemu wnie$¢ wszystkie wyrzucone
rzeczy do mieszkania. W trakcie tych dzialan pozwany zabral klucze do mieszkania, ktére byly w zamku. Po wniesieniu
rzeczy pozwany zakluczyt drzwi i zabronil powodom wej$cia do mieszkania. Pozwany poinformowal, ze nastepnego
dnia o godzinie 10.00 maja przyj$¢ po swoje rzeczy osobiste.



W odpowiedzi na pozew, pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wniodst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych pelnomocnika. W uzasadnieniu
wskazal, iz w sprawie nie doszlo do naruszenia posiadania, gdyz zaden z powodéw nie byl posiadaczem lokalu, a
wyprowadzka powodow K. M. (2), K. M. (1) i maloletniego A. M. byla dobrowolna i podyktowana rozwigzaniem umowy
najmu przez pozwanego. W ocenie pozwanego powod S. M. nie byl nigdy posiadaczem wynajmowanego lokalu, nigdy
w tym lokalu nie zamieszkiwal, ani nie przechowywal tam swoich osobistych rzeczy. Maloletniego powoda nie sposob
traktowac jako posiadacza, gdyz zamieszkiwal w lokalu tylko dlatego, Ze zamieszkiwali tam jego rodzice. Natomiast w
ocenie pozwanego K. M. (2) i K. M. (1) byli wzgledem lokalu jedynie dzierzycielami, a nie posiadaczami. Powodowie
sami opuscili lokal, na co wskazywali w wiadomo$ciach SMS z dnia 10-07-2022 r. Nadto pozwany podnidsl, ze
domaganie sie przez powodéw przywrdcenia posiadania jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, gdyz
powodowie nie uiszczali wymaganego czynszu i nie regulowali oplat za media, a nadto zniszczyli lokal, ktorego koszty
naprawy musial ponie$¢ pozwany.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. M. w dniu 24-04-2022 r. zawart z pozwanym umowe najmu lokalu na okres 8 miesiecy z uméwionym czynszem w
wysokosci 1 200 zl miesiecznie, platnym z géry do dnia 20. kazdego miesigca. Zgodnie z umowa S. M. byl obowigzany
rowniez pokrywac koszty eksploatacji lokalu, szczegdtowo wskazane w umowie. Umowa przewidywala réwniez, ze
moze by¢ wypowiedziana, jesli najemca wynajal, podnajat albo oddal do bezplatnego uzywania lokal lub jego czesc,
bez wymaganej zgody wlasciciela.

S. M. uzgodnil z pozwanym, ze w lokalu faktycznie bedg zamieszkiwaé jego syn — K. M. (2) i synowa — K. M. (1)
oraz jego wnuk maloletni A. M., gdyz w tym celu lokal zostal wynajety. Ustnie uzgodniono, ze nalezno$ci z tytulu
najmu lokalu uiszczaé beda K. M. (2) i K. M. (1). S. M. nie zamieszkiwal na stale w lokalu, ale czesto w nim bywal
i zdarzalo sie, ze w nim nocowal. Przechowywal tez w lokalu drobne rzeczy jak artykuly higieny osobistej i pizame.
Od podpisania umowy w lokalu na stale zamieszkali K. M. (2), K. M. (1) i ich syn maloletni A. M.. Posiadali w lokalu
wszystkie rzeczy niezbedne do zamieszkania, w tym meble. Zdarzalo sie, ze osoby te opuszczaly na krétko lokal i
nocowaly w innym miejscu, pozostawiajac jednak w lokalu wszystkie rzeczy niezbedne do stalego zamieszkiwania.
Odnoénie uiszczania naleznoSci z tytulu najmu lokalu pozwany kontaktowatl sie telefonicznie lub SMS-owo przede
wszystkim z K. M. (1), a duzo rzadziej z K. M. (2) i sporadycznie ze S. M.. K. M. (1) i K. M. (2) nie uiszczali
regularnie nalezno$ci z tytulu najmu lokalu. Na tym tle dochodzilo do konfliktéw z pozwanym, ktéry SMS-owo Zadal
regularnego oplacania nalezno$ci, co jednak nie spowodowalo, ze K. M. (1) i K. M. (2) zaczeli regulowaé nalezno$ci
na czas. Z uwagi na nieterminowe regulowanie naleznosci w lipcu 2022 r. pozwany probowal porozumie¢ sie z
K. M. (1), co do opuszczenia przez nig oraz K. M. (2) i maloletniego A. M. mieszkania. 2-07-2022 r. K. M. (1)
zadeklarowala pozwanemu, ze w ciggu 2 tygodni opusci mieszkanie i ureguluje wszystkie naleznos$ci. 6-07-2022 r. K.
M. (1) poinformowala pozwanego, ze wyprowadzi sie do 20-07-2022 r., gdyz wczesniej jest to niemozliwe z uwagi na
to, ze maloletni A. M. zachorowal na ospe i musi przebywac w lokalu przez okres 2 tygodni. 9-07-2022 r. K. M. (1),
po uzgodnieniu ze S. M. zaproponowala pozwanemu spotkanie, celem uzgodnienia terminu wyprowadzki z lokalu i
ewentualnego rozwigzania umowy. Pozwany w odpowiedzi wskazal, ze tego o 15.00 przyjedzie osobiScie do lokalu.

dowody: umowa z dnia 24-04-2022 r.; zeznania S. M.; zeznania K. M. (1); zeznania K. M. (2); cze$ciowo zeznania
G. T.; wiadomosci SMS — S. M., K. M. (1), G. T.

W dniu 9-07-2022 r. pozwany przybyl pod drzwi lokalu wraz ze swoja siostra A. T. i poprosit K. M. (1) i K. M. (2) o
wpuszczenie do $§rodka. K. M. (1) i K. M. (2) wpuscili pozwanego, a wraz z nim do lokalu weszla siostra pozwanego
A. T.. W lokalu znajdowal sie rowniez maloletni A. M.. Po wejéciu do Srodka G. T. zwrdcil sie do K. M. (1) i K. M. (2):
- »,Czy macie zamiar uregulowaé nalezno$ci?” Powodowie odpowiedzieli: - ,No tak”. Pozwany zwrocit sie nastepnie
do powodow: ,,To poprosze pienigzki”, na co powodowie odpowiedzieli: , Teraz ich nie mamy. JesteSmy w trakcie
pakowania”. G. T. w odpowiedzi zwrocit sie do powoddéw: , M. jeszcze mozliwoéé uregulowania swoich naleznoéci i
wtedy mozemy Wam dac czas do tego 20.”. K. M. (1) przekazala syna K. M. (2). Nastepnie doszlo do ostrej wymiany



zdan miedzy G. T. i A. T. z jednej strony a K. M. (1) z drugiej w ktorej pozwany i A. T. domagali sie podniesionym
glosem natychmiastowego opuszczenia przez powodéw lokalu i zaplaty zaleglych naleznoSci, przy czym bardzo zywo
gestykulowali i zblizali sie do K. M. (1) na odleglo$¢ przekraczajaca granice jej strefy osobistej (ponizej 45 cm). K. M.
(1) odmowita dobrowolnego wydania lokalu pozwanemu. Jednakze poczula sie zagrozona i wyszla za drzwi wejsciowe
lokalu, zeby zadzwoni¢ do brata i poprosi¢ go o przyjazd na miejsce. W tym czasie K. M. (2) przebywal w innym
pomieszczeniu lokalu z maloletnim A. M.. Po przybyciu na miejsce brata K. M. (1) pozwany zamknal od $rodka drzwi
wejSciowe do lokalu a nastepnie kategorycznie zazadat opuszczenia lokalu przez K. M. (2) wraz z matoletnim A. M..
Jednocze$nie pozwany wezwal Policje. Na miejsce przybyli funkcjonariusze Policji, w tym, K. S.. Funkcjonariusze
zostali na klatce schodowej K. M. (1) wraz z bratem. K. M. (1) powiedziala K. S., ze zamierza opusci¢ lokal, ale
nie wskazala konkretnego terminu. Nastepnie K. M. (2) po zabraniu niezbednych rzeczy wyszed!l z lokalu wraz z
maloletnim A. M., na zadania pozwanego. Pdzniej G. T. wraz z A. T. wyszli z lokalu, przy czym pozwany zamknal
mieszkanie na klucz, ktory zabrat ze soba nie udostepniajac go K. M. (1) i K. M. (2). Obecni funkcjonariusze Policji
pouczyli G. T., Ze nie moze wyrzuci¢ powoddow z lokalu. Pozwany oddalil sie zabierajac klucz do mieszkania ze sobg.

dowody: nagranie audio-video z dnia 9-07-2022 r.; zeznania K. M. (1), zeznania K. M. (2), czeSciowo zeznania
G. T., czeSciowo zeznania A. T., zeznania K. S., notatka policyjna ze zdarzenia z dnia 9-07-2022 r., zeznania S. M.,
wiadomosci SMS

W kolejnych dniach powodowie odebrali swoje rzeczy znajdujace sie w lokalu, jednakze pozwany nie zwrdcil im
kluczy do lokalu, a lokal udostepnil pozwanym wylacznie w zakresie i w celu umozliwieniu im odbioru rzeczy.
Powodowie wezwali §lusarza, celem rozwiercenia zamkéw w drzwiach wejSciowych do lokalu, jednakze po pojawieniu
sie pozwanego i wezwaniu przez niego Policji Slusarz odmoéwil wykonania tych prac.

dowody: zeznania Swiadkow S. B., M. R,, T. K., A. T., zeznania G. T., S. M., K. M. (1), K. M. (2), nagrania audio-
video, notatki policyjne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkoéw, stron, nagran audio-video oraz dokumentow.
Dowody z dokumentow Sad uznal za wiarygodne. Ich autentyczno$é i moc dowodowa nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Tre$¢ wiadomos$ci SMS, kt6 Nagrania audio-video Sad
uznal za calkowicie wiarygodne jako, ze stanowig one wierne odzwierciedlenie rzeczywistoSci, a ich autentyczno$¢ nie
byla przez strony kwestionowana. Jednakze dowody te byly w r6znym stopniu przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan
posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. W konsekwencji
bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly zdarzenia, ktére mialy miejsce po dniu 9-07-2022 r., kiedy powodowie nie byli
juz posiadaczami lokalu. Dotyczylo to w szczego6lnoSci sposobu odbioru rzeczy i konfliktow wystepujacych na tym
tle miedzy powodami a pozwanym. Istotne dla rozstrzygniecia byly natomiast fakt zrekonstruowane na podstawie
nagran odzwierciedlajacych przebieg wydarzen z dnia 9-07-2022 r., natomiast nagrania z dni po tej dacie nie dotyczyly
ostatniego stanu posiadania, ani faktu jego naruszenia. W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy, ze bez znaczenia
dla rozstrzygniecia byly kwestie zwiazane z obowigzywaniem umoéw na podstawie ktérych powodowie mieli wladac
lokalem, gdyz posiadanie ze swej istoty stanowi faktyczne witadztwo nad rzeczg, a do przeslanek przywrécenia
posiadania o ktérych mowa w art. 344 k.c. nie nalezy zgodno$¢ posiadania ze stanem prawnym, w szczegolnos$ci sad
w tym postepowaniu nie bada czy posiadacze wladali rzecza na podstawie stosunku prawnego, a jedynie czy lokal
faktycznie pozostawal w ich wladaniu.

Oceniajac zeznania stron i $wiadka A. T. Sad mial na uwadze, ze osoby te byly zainteresowane w rozstrzygnieciu
sprawy zgodnie ze swoim interesem a nadto, iz przedstawily w sposéb subiektywny wydarzenia, ktére mialy miejsce
w dniu 9-07-2022 r. Sad zeznaniom pozwanego dal wiare jedynie cze$ciowo. Sad nie dal wiary pozwanemu, jakoby
nie wiedzial on, ze w lokalu w lipcu 2022 r. zamieszkuja K. M. (1) i K. M. (2) wraz z synem i ze zjawiajac sie tam w
dniu 9-07-2022 r. zostal tam nieznane mu obce osoby. Z wiadomo$ci SMS, ktorych autentycznoSci nie kwestionowata
zadna ze stron wynika, ze pozwany domagal sie zaplaty czynszu od K. M. (1) i oczekiwal przelewu z tego tytulu z
jej Srodkow. Tym samym sad nie dal wiary tym zeznaniom pozwanego, gdzie twierdzil, ze osoby te prawdopodobnie



przebywaly w lokalu przejsciowo, co mialoby sugerowac, ze dzialania pozwanego majace na celu usuniecie powodow
z lokalu mialy stanowi¢ jaka$ forme obrony koniecznej lub dozwolonej samopomocy. Zeznania te byly sprzeczne
z nagraniem z dnia 9-07-2022 r., gdzie pozwany wprost zadal od K. M. (1) i K. M. (2) zaplaty ich dlugu, a zatem
na ich dlugotrwale korzystanie z lokalu musial co najmniej sie godzié¢. Sad nie dal rowniez wiary tym zeznaniom
pozwanego, gdzie twierdzil, iz K. M. (1) i K. M. (2) wyrazili zgode na dobrowolne opuszczenie lokalu i wydanie go
pozwanemu, a nastepnie lokal ten catlkowicie dobrowolnie wydali. Zeznania te sa sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnoSci z spdjnymi zeznaniami powodéw K. M. (1) i K. M. (2) oraz
zasadami do$wiadczenia zyciowego ilogiki. W ocenie Sadu domaganie sie podniesionym glosem uiszczenia naleznosci
za lokal i natychmiastowej wyprowadzki przy jednoczesnym naruszeniu strefy osobistej powddki co spowodowato
opuszczenie przez nia lokalu nie moze by¢ uznane za dobrowolne wydanie przez K. M. (1) przedmiotowego lokalu.
Takie dzialania pozwanego nalezy uznaé za wywieranie silnej presji psychicznej, majacej na celu doprowadzenia do
opuszczenia lokalu przez powddke, co wyklucza dobrowolno$¢, a stanowi dzialanie o charakterze przemocowym.
Zeznania pozwanego o dobrowolnym opuszczeniu lokalu przez powodke sa réwniez w sprzecznoéci z wiarygodnymi
w tym zakresie zeznaniami §wiadka A. T., ktéra zeznala, ze pow6dka zachowywala sie podczas tej rozmowy ,butnie”.
Co potwierdza wiarygodno$c¢ zeznan powodki, ze nie wyrazila ona zgody na dobrowolne opuszczenie i wydanie lokalu.
Zeznania pozwanego o dobrowolnym opuszczeniu lokalu przez powddke i K. M. (2) pozostaja rowniez w sprzeczno$ci
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, biorac pod uwage przebieg zdarzenia. Gdyby ci powodowie istotnie zgodzili
sie na opuszczenie lokalu dobrowolnie, to doszloby do uzgodnien w zakresie odbioru rzeczy, spisania pisemnych
o$wiadczen co do stanu lokalu, wydania pozwanemu kluczu do mieszkania i opuszczenia przez tych powodéw lokalu
jednocze$nie. Natomiast w niniejszej sprawie pozwany po wyj$ciu powodki na korytarz zamknal drzwi lokalu od
srodka uniemozliwiajac jej powro6t do lokalu, a dopiero potem lokal opuscil K. M. (2) z maloletnim A. M.. Ta sekwencja
zdarzen (zgodna zaréwno w zeznaniach powod6w jak i pozwanego) — w ocenie Sadu — przeczy zeznaniom pozwanego
o dobrowolnym opuszczeniu lokalu przez powodow. Sad dal bowiem wiare zeznaniom powodki i K. M. (2), iz pozwany
i A. T. wywierali na nich silng presje psychiczna, aby opuécili lokal. Zeznaniom pozwanego w tym zakresie przecza
robwniez zeznania $wiadka K. S., ktory zeznal, ze K. M. (2) opuszczajac lokal z dzieckiem nie spodziewal sie, ze
nie bedzie moégl juz pbézniej wrocié do mieszkania. Sad natomiast uznal, ze material dowodowy nie pozwalal na
przyjecie, ze w stosunku do powddki A. T. stosowala przemoc fizyczng. W ocenie Sadu przebieg zdarzenia wskazuje na
przekroczenie granic strefy osobistej powodki, ale z zeznah samej powddki nie mozna wyciggnac wniosku, ze doszlo
do naruszenia jej nietykalnoSci cielesnej. Sad mial rowniez na uwadze, iz $wiadek K. S. zeznal, ze nie po przybyciu
na miejsce nie uslyszal od obecnych na miejscu os6b by doszlo do silowego wyrzucenia kogokolwiek z mieszkania. W
ocenie Sadu, gdyby istotnie zostala naruszona nietykalnoéc cielesna powodki, to powiedzialaby o tym przybylemu na
miejsce funkcjonariuszowi Policji. Swiadek K. S. jako osoba niezwigzana z zadng ze stron nie mial powodu zeznawaé
nieprawdy. Rowniez powod K. M. (2) zeznal, ze nie widzial by doszlo do takiej sytuacji. Z tych samych wzgledéw Sad
odmowil wiarygodnosci zeznaniom §wiadka A. T. w zakresie w jakim twierdzila ona, ze powodowie opuscili mieszkanie
dobrowolnie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci przepisu art. 336 k.c. posiadaczem rzecz jest zaré6wno ten, kto nia faktycznie wlada jak wiasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie okre§lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

W niniejszej sprawie stosunek powodéw — S. M., K. M. (1), K. M. (2) i A. M. do lokalu nalezy oceni¢ jako posiadanie
zalezne. S. M. faktycznie bowiem wladala lokalem jak najemca — dysponowat kluczami, pomieszkiwal w nim, posiadat
w nim swoje rzeczy, udostepnial lokal swojemu synowi i synowej oraz wnukowi, przy czym jego wladanie nie mialo
charakteru wlascicielskiego. S. M. nie zachowywal sie bowiem jak wlasciciel, czemu dawal wyraz komunikujac sie
z pozwanym odno$nie uiszczenia czynszu najmu za lokal przez jego syna i synowa. PodkreSlenia wymaga, ze dla
uznania kogo$ za posiadacza zaleznego lokalu, nie jest konieczne, aby osoba ta w lokalu stale przebywala, ale
wystarczajace jest, zeby osoba ta miala nad tym lokalem wladztwo, co w wypadku S. M. niewatpliwie mialo miejsce.
Podobnie nalezy oceni¢ posiadanie lokalu przez K. M. (1) i K. M. (2). Powodowie ci faktycznie wladali lokalem jak



najemcy — zamieszkiwali go, posiadajac w nim swoje rzeczy, w tym meble oraz dysponowali kluczami. Jednocze$nie
manifestowali, ze sa obowigzani do placenia pozwanemu czynszu, a zatem wiladali lokalem jak najemcy. Sad nie
podziela pogladu pelnomocnika pozwanego, jakoby K. M. (1) i K. M. (2) byli dzierzycielami, czyli wladali lokalem
faktycznie za kogo$ innego. Przeczy temu fakt, iz to c¢i powodowie uiszczali czynsz pozwanemu i to ich pozwany
wzywal do zaplaty zaleglych nalezno$ci za lokal, a zatem traktowat faktycznie jak najemcoéw. Powyzsze wynikalo
roéwniez z ustnych uzgodnien miedzy S. M. a pozwanym, iz lokal ten jest wynajmowany w celu zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych syna i synowej pozwanego i to od nich pozwany pobiera¢ bedzie naleznoéci za lokal. Natomiast
maloletni A. M., w ocenie Sadu byt posiadaczem zaleznym lokalu w zakresie odpowiadajacym faktycznemu wladztwu
nad lokalem sprawowanym przez jego rodzicow.

Zgodnie z przepisem art. 343" k.c. do ochrony wiladania lokalem stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie
posiadania.

Przepis art. 344 § 1 k.c. stanowi, iz przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jako rowniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza, ani od zgodnoS$ci posiadania
ze stanem prawnym, chyba, ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powotanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.
Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu roszczenie wygasa, jesli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia.

Zgodnie z przepisem art. 478 k.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa, ani dobrej wiary pozwanego.

W ocenie Sadu, powolujac sie na argumentacje wskazana wyzej nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze wszyscy powodowie
byli posiadaczami lokalu na dzien 9-07-2022 r. Faktycznie bowiem wladali przedmiotowym lokalem jak najemcy.
Irrelewantne dla rozstrzygniecia jest zatem, kto byl uprawniony do korzystania z lokalu na podstawie umowy z
24-04-2022 r. W niniejszym postepowaniu sad nie bada bowiem czy posiadaczowi przystugiwat jakikolwiek tytul
prawny do wladania lokalem.

W dalszej kolejnosci nalezalo zbadaé czy w niniejszej sprawie faktycznie doszlo do naruszenia posiadania
przedmiotowego lokalu.

Strona pozwana argumentowala, ze powodowie dobrowolnie opuscili lokal, a zatem nie moglo doj$¢ do naruszenia ich
posiadania. W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wykluczaja ocene, iz doszto do dobrowolnego
wydania lokalu pozwanemu. Wskazaé nalezy, ze pozwany najpierw wywieral silng presje psychiczna, aby powodka
wyszla z lokalu, domagajac sie jego opuszczenia, a kiedy powddka faktycznie to uczynila pozwany uniemozliwil
jej powro6t do lokalu zamykajac drzwi na klucz od Srodka. Przy czym nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanego, ze
zamkniecie lokalu stanowilo obrone przed bratem powodki, ktory przed lokalem przebywal. Gdyby istotnie tak byto
pozwany po przybyciu na miejsce Policji zwrocilby klucze powodom i umozliwil powodce dalszy dostep do lokalu,
ewentualnie umozliwil swobodny dostep do pozostawionych w lokalu rzeczy czego jednak nie uczynil. Jako samowolne
naruszenie posiadania powodéw nalezy oceni¢ réwniez dzialania pozwanego w stosunku do K. M. (2) i maloletniego A.
M. od ktorych pozwany zazadal opuszczenia lokalu, wywierajac silng presje psychiczna i sytuacyjna (poprzez odciecie
maloletniego od matki). Podkreslenia wymaga, Zze momentem w ktorym z cala pewnosScia mozna uznaé, ze pozwany
naruszyl posiadanie lokalu przez powodow bylo — w sytuacji, gdy powodowie przebywali poza lokalem — zamkniecie
drzwi od zewnatrz i zabranie kluczy. Powodowie w tym momencie definitywnie stracili bowiem wladztwo nad lokalem
i stalo sie to wbrew ich woli dalszego go zajmowania. Pozwany w nastepnych dniach nie zwrécil powodom kluczy,
a zatem jego argumentacja, ze zamkniecie lokalu mialo charakter zabezpieczajacy nie zastluguje na uwzglednienie.
Wyrazem braku zgody powodow na wydanie pozwanemu lokalu w dniu 9-07-2022 r. byla proba rozwiercenia zamkow
w drzwiach do lokalu i przywrocenia wladztwa nad nim w dniach nastepnych. Gdyby powodowie dobrowolnie lokal
wydali to prob takich niewatpliwie by nie podejmowali. Sad nie podziela pogladu pozwanego, ze przywrocenie
powodom posiadania lokalu byloby sprzeczne z przepisem art. 5 k.c. Przepis art. 342 k.c. stanowi, iz nie wolno naruszac



samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze. Innymi slowy nawet bezprawne wladanie lokalem
przez posiadacza nie upowaznia wlasciciela do pozbawienia takiego posiadacza wladztwa nad rzecza. Osiggniecie tego
celu jest mozliwe droga wytoczenia powodztwa windykacyjnego, nie za$ przez samowolng ingerencje wlasciciela w
posiadanie wladajacego. Przyjecie, ze w wypadku, gdy wlasciciel bez udzialu organéw panstwa, samowolnie odbiera
rzecz ktora wlada kto$ inny, moze by¢ dopuszczalne, gdy postawa wladajacego jest szczegblnie naganna prowadziloby
do niespdjnosci aksjologicznej systemu prawnego, skoro przepis art. 342 k.c. zakazuje samowolnego naruszania
posiadania. Reasumujac zostaly spelnione wszelkie przestanki z art. 344 § 1 k.c. a zatem powodom nalezalo przywrocié
posiadanie lokalu przez jego oproznienie z 0os6b i rzeczy je zajmujacych i wydanie tego lokalu powodom przez wydanie
im kluczy w terminie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, o czym orzeczono w pkt 1. wyroku
na podstawie wyzej powolanych przepisow.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Pow6dztwo zostalo uwzglednione w caloéci, a zatem
pozwanego w calo$ci nalezalo obciazy¢ kosztami procesu, pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu (pkt 2. wyroku).

sedzia Tomasz Vogt-Kostecki



