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O., dnia 14 lipca 2017 .
Sad Rejonowy w Obornikach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSR Adrianna Brzozowska
P..sekr.sad. K. P.
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2017 r. w Obornikach na rozprawie sprawy
z wniosku K. J.
przy udziale S. P.
o rozstrzygniecie o istotnych sprawach dziecka w razie braku porozumienia miedzy rodzicami
POSTANAWIA:
1. Zezwoli¢ wnioskodawcy K. J. na wyrobienie paszportu dla maloletniej G. J. urodzonej (...).
2. Kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawce i uczestniczke w zakresie przez nich poniesionym.
SSR Adrianna Brzozowska

UZASADNIENIE

K. J. zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na wyrobienie paszportu dla maloletniej G. J. i o zasadzenie od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wniosku K. J. wskazal, iz maloletnia cérka G. J. pochodzi z nieformalnego zwigzku wnioskodawcy i S.
P., przy czym rodzice maloletniej nie pozostaja obecnie juz w tym zwigzku, a kontakty wnioskodawcy z cérka zostaly
uregulowane sagdownie.

Whnioskodawca podal, iz aktualnie pracuje i mieszka za granicg stad tez chcialby zabiera¢ corke na wakacje czy tez
weekend do swego obecnego miejsca zamieszkania, jednak uczestniczka nie wyraza zgody na wyrobienie dla corki
paszportu czy dowodu osobistego, aby mogla przekroczy¢ polska granice. Uczestniczka swe stanowisko uzasadnia
obawa, ze wnioskodawca wywiezie dziecko, cho¢ moglby to zrobié¢ takze bez tego dokumentu. K. J. wskazal, iz nie
podziela obaw uczestniczki, albowiem ma Swietny kontakt z corka i nie zrobilby dziecku krzywdy pozbawiajac je
opieki matki, tym bardziej, iz mieszka i pracuje legalnie w Holandii i zatem organy $cigania nie mialyby zadnych
trudnoéci z jego znalezieniem w przypadku nieodwiezienia corki do Polski. Dodal, iz w Holandii mieszka jego siostra
ze swojg corka, ktora jest w podobnym wieku do G. i maja ze soba bardzo dobry kontakt i dzieki temu kuzynki mialyby
mozliwo$¢ czestszego spotykania sie a nie tylko dwa razy w roku, gdy jego siostra wraz z corka przyjezdza do Polski.

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2017 roku uczestniczka S. P. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wniosla o oddalenie wniosku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

G. J. urodzila sie (...) w O., ma skonczone 5 lat i pochodzi z nieformalnego zwigzku (...). Aktualnie rodzice maloletnie;j
nie pozostaja juz ze sobg w zwiazku, a maloletnia mieszka wraz z matka. Tymczasem wnioskodawca od dwoch lat
mieszka i pracuje legalnie za granica w Holandii. Kazdemu z rodzicow w pehni przystuguje wladza rodzicielska.



Dowod:
« okolicznos¢ bezsporna,
+ odpis aktu urodzenia maloletniej — k.4 akt,
« zeznania wnioskodawcy K. J. — k. 15-16,
« zeznania uczestniczki S. P. — k. 16 akt.

Do czasu, gdy wnioskodawca mieszkal w Polsce spotykal sie z corka zgodnie z ugoda sadowa zawartg z matka dziecka
i na tym tle nie dochodzilo miedzy rodzicami maloletniej do konfliktow, przy czym takowe mialy miejsce przed
zawarciem ugody.

Aktualnie wnioskodawca z uwagi na prace za granica spedza z corka jeden weekend w miesigcu, przy czym kontakty
uregulowane sagdownie maja szerszy wymiar, albowiem wnioskodawca ma prawo do kontaktéw z corka trzy weekendy
w miesigcu od soboty do niedzieli oraz dwa tygodnie w okresie wakacji letnich.

Dowod:
« zeznania wnioskodawcy K. J. — k. 15-16,
» zeznania uczestniczki S. P. — k. 16 akt.

Wnioskodawca chcialby spedzac z corka jeden weekend w miesigcu czy tez dwa tygodnie wakacji w swoim obecnym
miejscu zamieszkania. Tymczasem uczestniczka S. P. zgadza sie na kontakty wnioskodawcy z corka poza jej miejscem
zamieszkania, jednakze nie wyraza zgody na wyrobienie paszportu dla corki. Swe stanowisko ttumaczy obawa, iz
ojciec moze corki nie przywiez¢ z powrotem, co uzasadnia faktem, iz przed sadowym uregulowaniem kontaktow miata
miejsce sytuacja, iz z policjg musiala szukac corki, ktora wowcezas zabral ojciec. Taka sytuacja nigdy sie nie powtorzyta
po zawarciu ugody w przedmiocie kontaktoéw, a od tego czasu uplynal okres dwdch lat.

Uczestniczka nie zglasza zadnych zastrzezen co do opieki wnioskodawcy nad corka, ani tez nie sprzeciwia sie jego
kontaktom z dzieckiem, ktore sa realizowane, ale jedynie obawia sie, czy ojciec corke przywiezie do Polski po
zrealizowanym kontakcie.

Dowod:
« zeznania wnioskodawcy K. J. — k. 15-16,
» zeznania uczestniczki S. P. — k. 16 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw. Sad w calo$ci dal wiare dokumentom
zebranym w aktach niniejszej sprawy. Zaréwno dokumenty urzedowe jak i prywatne nie budzily zastrzezen co do swej
autentyczno$ci. Dokumenty urzedowe zostaly wydane przez upowaznione do tego organy, w zakresie ich kompetencji.
Sad nie mial zatem zadnych zastrzezen co do ich prawdziwoéci.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez dokumenty prywatne zlozone w sprawie, baczac jednak, iz zgodnie z treScig art. 245
kpc stanowia one jedynie dowdd tego, iz osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia o treéci w nich zawartych.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy K. J., albowiem sa one logiczne, konsekwentne a nadto w petni koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w aktach sprawy i tym samym Sad przyjal je za podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tym bardziej, iz uczestniczka w zaden logiczny sposo6b ich
warto$ci dowodowej nie zanegowala.



Sad rowniez zasadniczo nie odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom uczestniczki S. P., ktora przyznala, iz wnioskodawca
realizuje kontakty z corka i nie ma zastrzezen co do kwestii sprawowanej opieki nad corka przez ojca, a jej stanowisko
W niniejszej sprawie wynika jedynie z obawy, iz wnioskodawca nie przywiezie corki z powrotem.

Zeznania uczestniczki okazaly sie logiczne i konsekwentne, aczkolwiek obawy uczestniczki co do wywiezienia corki
za granice przez wnioskodawce okazaly sie w ocenie Sagdu malo prawdopodobne, skoro wnioskodawca od dwdch lat
mieszka i pracuje legalnie za granica i dotychczas nigdy nie uczynil zadnych krokdéw, aby zabrac¢ corke wbrew jej woli i
jej nie odwiez¢ mimo tego, iz ma zagwarantowane prawo do kontaktow z dzieckiem, ktore zasadniczo realizuje, cho¢ w
wezszym zakresie niz wynikajacym z treéci ugody wlasnie z uwagi wykonywana prace poza granicami kraju i dzielgca
odleglosé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (zwanego dalej krio) dziecko az do uzyskania pelnoletnoéci
pozostaje pod wladza rodzicielskg. Analiza przepisow kodeksu rodzinnego i opiekuniczego prowadzi do wniosku, ze
w zakres wladzy rodzicielskiej wchodzi ogdt praw i obowigzkéw spoczywajacych na rodzicach i przystugujacych im
wzgledem dziecka, celem sprawowania naleznej opieki nad osoba dziecka i jego majatkiem. Wladza rodzicielska
obejmuje caloksztalt spraw dziecka i piecze nad jego osobg, zarzad jego majatkiem oraz reprezentowanie go.
Decydujacym kryterium, na podstawie ktoérego rozstrzyga sie tre$¢ oraz wykonywanie wladzy rodzicielskiej, stanowi
dobro dziecka. Podstawowa za$ funkcja wladzy rodzicielskiej, to taka, ktéra mozna okresli¢ jako ochronna.

Ustawodawca w art. 97 §1 krio wskazal, ze wladza rodzicielska przystuguje co do zasady kazdemu z rodzicéw z osobna.
Przepis ten wiaze sie z trescig art. 93 §1 krio z ktorego wynika, ze zasada przynaleznoSci wladzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom nie oznacza wspolnego jej przystugiwania, tj. aby akty wykonywania tej wladzy rodzice mogli podejmowac
tylko razem, albowiem z art. 977 §1 krio wprost wynika, iz w zasadzie kazdy z rodzicow wladze rodzicielska wykonuje
osobno. Jednakze zgodnie z dyspozycja art. 97 §2 krio w sprawach istotnych konieczne jest wspo6lne porozumienie
rodzicow, a jezeli nie jest ono mozliwe o rozstrzygnieciu istotnych spraw dziecka orzeka sad opiekunczy.

Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie zawieraja jednak definicji spraw, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych dla dziecka, pozostawiajac okre$lenie katalogu tychze spraw doktrynie i orzecznictwu, w zwiazku z czym
mozna uznac, ze do tej kategorii zaliczaja sie w szczegolnos$ci sprawy dotyczace miejsca pobytu dziecka, wyboru szkoly i
przyszlego zawodu, leczenia, zgody na wydanie paszportu. Orzecznictwo generalnie przyjmuje, ze istotnymi sprawami
w rozumieniu art. 97 §2 krio moga by¢ jedynie sprawy dotyczace wykonywania wladzy rodzicielskiej, a wiec sprawy
dziecka, a nie sprawy jego rodzicoéw. Sad opiekunczy moze wydac rozstrzygniecie na podstawie tegoz przepisu, jedynie
wtedy, gdy brak porozumienia miedzy rodzicami, ktérym przystluguje wladza rodzicielska. Rola sadu opiekunczego
jest naklanianie rodzicow do uzgodnienia stanowisk, czego efektem powinno by¢ doprowadzenie do porozumienia
miedzy nimi.

Nie ulega watpliwosci, iz obecnie kiedy wyjazdy za granice stanowig ogdlnodostepna forme spedzania czasu i wobec
powszechno$ci tej formy wypoczynku posiadanie paszportu przez dziecko, nie powinno by¢ ograniczane. W mys$l
bowiem art. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o dokumentach paszportowych (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz.
268) kazdy obywatel polski ma prawo do otrzymania paszportu, a pozbawienie lub ograniczenie tego prawa moze
nastapi¢ wylacznie w przypadkach przewidzianych w ustawie. Sad zdaje sobie sprawe, iz przepis ten w przypadku
0s6b maloletnich nalezy wiazaé z art. 14 tejze ustawy, ktory dla wydania dokumentu paszportowego wymaga zgody
obojga rodzicow, dajac tym samym wyraz tego, ze wydanie paszportu stanowi wazng decyzje w sprawach dziecka. Tym
samym w kazdym przypadku sporu rodzicéw co do wydania takiego paszportu Sad powinien oceni¢ wage argumentow
obu stron i odnie$¢ je do dobra dziecka, pamietajac, ze w interesie dziecka lezy utrzymywanie kontaktéw z obojgiem
rodzicow.

Majac powyzsze rozwazania prawne jak i realia niniejszej sprawy na uwadze Sad doszed} do przekonania, iz wniosek
K. J. okazal sie zasadny, a obawy uczestniczki S. P. nieuzasadnione i bynajmniej przedwczesne.



Przede wszystkim z tre$ci wniosku K. J. wynika wylacznie mozliwo$¢ zagwarantowania mu spedzenia z corka krétkich
okres6w czasu poza granicami kraju i to w ramach przyznanych mu kontaktéw, a nie przejecie opieki nad corka
i pozbawienie tejze opieki matki. Na skutek zmiany sytuacji zyciowej wnioskodawca mieszka w Holandii, a jego
aktualny adres zostal zweryfikowany przez Sad, albowiem przesyltke do niego kierowana na adres w Holandii przez
niego podany, odebrat osobiscie. W Holandii ma nadto legalng prace, a zatem nie sposob przyjaé, aby jego miejsca
zamieszkania nie bylo uczestniczce znane.

Whnioskodawca mimo, iz mieszka i pracuje za granica to jednak nadal ma dobre relacje z coérka, spotyka sie z
nig, jednakze dotychczas wylacznie w Polsce wobec braku zgody matki w tym zakresie, respektujac jej zdanie i
nie postepujac wbrew jej woli mimo sposobno$ci ku temu w aktualnych realiach (tj. braku kontroli dokumentéow
tozsamoS$ci w zwigzku z przekroczeniem granicy). Nie sposob zatem dopatrzy¢ sie w postawie wnioskodawcey checi
wywiezienia corki za granice wbrew woli matki, albowiem gdyby taki mial zamiar méglby to uczyni¢ z jej pominieciem
w ramach realizacji sadownie ustalonych kontaktow, czego dotychczas nigdy nie uczynil, a jego wniosek w niniejszej
sprawie §wiadczy o jego odpowiedzialnej postawie.

W konsekwencji powyzszego obawy uczestniczki nie s uzasadnione, a powolywanie sie na postawe wnioskodawcy
sprzed okresu ustalenia kontaktéw w drodze ugody nie znajduje racji bytu, skoro od tamtego okresu uplynat okres
dwoch lat i przez ten czas uczestniczka zadnych zarzutéw pod adresem wnioskodawcy nie zglaszala, a w kwestii
kontaktow nie dochodzilo miedzy nimi do nieporozumien.

Nalezy wiec stanowczo podkreéli¢, iz zgoda na wyrobienie paszportu dla maloletniej jedynie ulatwi realizacje
kontaktow wnioskodawcy z corka, ktory i tak te kontakty ma zagwarantowane, a nie budzi watpliwosci sadu
opiekunczego, iz kontakty maloletniej z ojcem w pelni pozostaja w zgodzie z jej dobrem, skoro sama uczestniczka
przyznala, iz nie ma zastrzezen co do opieki wnioskodawcy nad corka podczas tych kontaktéow i tych kontaktéw
nie utrudnia. Z materialu dowodowego natomiast z zadnej jego czeSci nie wynika, aby wnioskodawca poza checia
realizowania kontaktéw z corka zamierzal matke dziecka pozbawié¢ bezposredniej opieki nad nim, skoro doskonale
wie, iz corka jest zwigzana z matka, to z nig na co dzien mieszka i on ten fakt w pelni akceptuje, a swym wnioskiem w
niniejszej sprawie domaga sie jedynie umozliwienia mu kontaktoéw z corka roéwniez poza granicami kraju.

Tym samym dokument paszportowy ma wylacznie stuzy¢ realizacji kontaktow corki z ojcem w ramach juz przyznanych
kontaktéw i w zaden sposéb nie stanowilby jakiejkolwiek ucigzliwosci dla uczestniczki, ktora przeciez na kontakty
wnioskodawcy z corka wyrazila zgode i bynajmniej nie sposob dopatrze¢ sie w tym jakiegokolwiek zagrozenia dla
maloletniej.

Ewentualny konflikt rodzicow oraz ich osobiste potrzeby nie moga zawazy¢ na rozwoju emocjonalnym i duchowym
dziecka, a na pewno wyjazd za granice, poznanie nowych miejsc, czy styczno$c¢ z inna kultura zapewni mu doznania
psychofizyczne i estetyczne, wplywajace pozytywnie na rozwoj jego wyobrazni nawet, jesli dziecko niewiele zapamieta
z calej podrozy i pobytu za granica. Zreszta w dobie rozwoju cywilizacji, wielokulturowosci, potrzebie znajomoéci
obcych jezykoéw oraz powszechnie dostepnej mozliwoéci podrézowania, Sad stoi na stanowisku, ze wyrazenie zgody
na wyrobienie paszportu dla maloletniej aby mogla spedzi¢ choéby dwa tygodnie wakacji z ojcem za granicg, tak
naprawde w jego miejscu zamieszkania, wplynie w niedalekiej przysztosci korzystnie na che¢ nauki i poznawania
Swiata przez nia, co tym bardziej usprawiedliwia potrzebe wyrazenia przez Sad opiekunczy zgody na powyzsze. W
konsekwencji powyzszego nie dopatrujac sie przeciwskazan Sad wydal zgode na wyrobienie paszportu dla maloletniej
G. J. o czym orzekt w punkcie 1 postanowienia.

Jednoczes$nie Sad pouczyl zar6wno wnioskodawce jak i uczestniczke, iz zezwolenie na wydanie paszportu nie jest
jednoznaczne z zezwoleniem na staly wyjazd za granice, na ktory oboje z rodzicow musieliby wyrazi¢ zgode, a w
przypadku braku porozumienia winno by¢ uzyskane zezwolenie Sadu w tym zakresie. Dodatkowo Sad rowniez pouczyt
rodzicow maloletniej o konsekwencjach prawnych wynikajacych z Konwencji Haskiej dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice z dnia 25 pazdziernika 1980 roku.



O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 postanowienia na podstawie art. 520 §1 kpc, zgodnie z ktorym kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. To oznacza, Ze obciazaja go koszty tej
czynnosci, ktérej sam dokonal, jak i czynno$ci podjetej w jego interesie. Zasada rzadzaca kosztami w postepowaniu
nieprocesowym odbiega wiec od reguly dominujacej w procesie, w my$l ktdrej strona przegrywajaca sprawe jest
zobowigzana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony.

SSR Adrianna Brzozowska



